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Ogget to di questo approfondimento è il processo di sindacalizzazione delle 

Forze armate, così come esso si manifesta nelle diverse forme della 

rappresentanza degli interessi, che vanno da una rappresentanza di t ipo 

gerarchico, interna all’ist ituzione m ilitare, ad una rappresentanza di t ipo 

sindacale, esterna, soffermandosi in part icolare su quest ’ult ima t ipologia.  

I n part icolare viene analizzato il cont rasto esistente t ra il contenuto 

dell’art . 39 della Cost ituzione, che at t r ibuisce la libertà di organizzazione 

sindacale a tut t i i cit tadini e la previsione dell’art . 3 della legge n. 382 del 

1978, che sancisce che “Ai m ilitari spet tano i dirit t i che la Cost ituzione 

riconosce ai cit tadini [ ... ]  ”  seppur lim itat i nell’esercizio di alcuni di quest i come 

appunto l’esercizio della libertà sindacale per l’incompat ibilità di essa con 

l’assolvimento dei compit i propri delle forze armate;  e il cont rasto t ra il 

pr incipio di uguaglianza sancito dalla Cost ituzione e l’art . 8 della legge 382 del 

’78 , che proprio in tema di dir it t i sindacali stabilisce che “ i m ilitari non possono 

esercitare il dir it to di sciopero, cost ituire associazioni professionali a carat tere 

sindacale, aderire ad alt re associazioni sindacali” . 

Alt ro aspet to sul quale ci si è  soffermat i r iguarda l’ist ituzione di 

part icolari organi di rappresentanza dei m ilitar i, (  Co.Ce.R, Co.I .R. e Co.Ba.R.) ,  

sempre at t raverso la citata legge,  totalmente finanziat i e ret ribuit i dai 

r ispet t ivi dator i di lavoro. Situazione che configurerebbe l’ipotesi dei cosiddet t i 

“sindacat i gialli”  vietat i per legge dall’art . 17 dello statuto dei lavorator i. 
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����$VSHWWL�JHQHUDOL�
�
I l sistema sindacale italiano presenta delle part icolari note di pluralismo e 

di complessità.  Esso è infat t i fondato sulla libertà di organizzazione sindacale, 

che la nost ra Cost ituzione prevede all’art . 39, e sulla libertà di rappresentanza. 

La libertà sindacale, nonostante qualche dubbio espresso in passato, r iguarda 

anche le organizzazioni imprenditor iali, questo grazie all’ integrazione della 

norma cost ituzionale con le convenzioni internazionali dell'Oil1 rat ificate 

dall'I talia. La libertà sindacale è riconosciuta sia ai lavorator i autonom i che ai 

lavorator i associat i in cooperat ive;  ai dir igent i d'impresa e delle pubbliche 

amminist razioni;  ai piccoli imprenditor i agricoli. Con alcuni lim it i, la libertà 

                                                
1 L’Organizzazione internazionale del Lavoro è un’ist ituzione internazionale specializzata 

nella regolam entazione della materia del lavoro. 
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d'organizzazione sindacale è r iconosciuta alt resì ai membri della Polizia di 

Stato;  non è r iconosciuta, invece, ai membr i delle Forze armate.��
�
�
�
��� /D� UDSSUHVHQWDQ]D� GHJOL� LQWHUHVVL� QHO� UDSSRUWR� GL� ODYRUR�

SXEEOLFR�H�SULYDWR�
  

I l sindacalismo dei lavorator i è cost ituito da confederazioni 

rappresentat ive che at t raverso sindacat i o federazioni di categoria e/ o di 

set tore, raccolgono la maggior parte dei lavorator i dipendent i (esclusi i 

dir igent i)  dell'industr ia, dell'agricoltura, del terziar io e del pubblico impiego.  

Una parte di quest i è rappresentata da sindacat i autonom i organizzat i ( in 

prevalenza)  in una categoria (monocategoriali)  o in più categorie 

(pluricategoriali) . Esiste poi anche un sindacalismo autonomo organizzato per 

professione o mest iere. I  dir igent i, sia privat i che pubblici, sono organizzat i in 

autonome organizzazioni sindacali. 

Per quanto riguarda l’organizzazione professionale delle imprese anche 

qui siamo di fronte a degli organismi confederali ai quali sono associat i 

federazioni di set tore rappresentat ive delle imprese operant i in ciascun set tore.  

L’Aran è invece l’agenzia pubblica che rappresenta legalmente la pubblica 

amminist razione ed esercita, a livello nazionale, ogni at t ività relat iva alle 

relazioni sindacali, alla negoziazione dei cont rat t i collet t ivi e all'assistenza delle 

amminist razioni pubbliche ai fini dell'uniform e applicazione dei cont rat t i 

collet t ivi.  

Tut te le st rut ture sindacali e imprenditor iali sono organizzate in un livello 

regionale e locale. A livello d'impresa, il sistema di rappresentanza sindacale è 

cost ituito su base elet t iva:  alla formazione delle rappresentanze sindacali 

aziendali (che hanno assunto recentemente la st rut tura di rappresentanze 

sindacali unitar ie)  concorrono, mediante procedure elet torali, tut t i i lavorator i 

dell'unità produt t iva o amminist rat iva ( il sistema si applica anche nelle 

pubbliche amminist razioni) , con una certa dimensione occupazionale (olt re 15 

dipendent i) .  

Nel set tore del lavoro pr ivato, la fonte di regolamentazione della 

rappresentanza aziendale è di carat tere convenzionale (protocollo 23 luglio 
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1993;  accordo interconfederale 20 dicembre 1993);  nel set tore del lavoro 

pubblico pr ivat izzato, è la legge (art .  47 d.lgs. n. 165/ 2001).   

La cont rat tazione collet t iva con la quale vengono composte le vertenze e i 

conflit t i di interesse t ra datori di lavoro e lavoratori, rappresenta la maggiore 

espressione dell’autonom ia sindacale e cost ituisce nello stesso tempo il 

compito fondam entale dei sindacat i. 

 Lo st rumento at t raverso cui si esplica l’at t ività di cont rat tazione è il 

cont rat to collet t ivo che viene definito dalla dot t r ina dominante come < <  

l’accordo t ra un gruppo di lavorator i ed un datore di lavoro o un gruppo di 

dator i di lavoro per determ inare le condizioni applicabili a ciascun rapporto 

individuale > >  2. 

 

�
�
����/LEHUWj�VLQGDFDOH��QR]LRQH�HG�DWWXD]LRQH�GHOOD�VWHVVD��

 

Libertà sindacale significa facoltà di coalizione e di azione per la difesa di 

interessi collet t ivi professionali. Gli element i cost itut ivi della libertà sindacale, 

che la nost ra Cost ituzione sancisce nell’art . 393, sono:  la libertà di 

organizzazione sindacale, (che può essere ovviamente individuale o collet t iva) , 

la libertà di adesione o non adesione all’organizzazione sindacale, la libertà 

dell’organizzazione sindacale nei confront i dello stato, ma soprat tut to la libertà 

di esercizio dell’at t ività sindacale. 

A questo proposito individuiamo un libertà che viene definita  “posit iva” 

ma anche “negat iva”.  Viene cioè tutelata la libertà (posit iva)  di cost ituire o 

aderire ad un sindacato, sia la libertà (negat iva)  di non aderire ad alcun 

sindacato.  

                                                
2 A. Vallebona, Breviario di dir it to del lavoro, 2003, Torino, Giappichelli editore, 

90;  
3 art .  39 Cost . “L’organizzazione sindacale è libera. Ai sindacat i non può essere im posto 

alt ro obbligo se non la loro regist razione presso uffici locali o cent rali,  secondo le norm e di legge. 

È condizione per la regist razione che gli statut i dei sindacat i sanciscano un ordinamento interno 

a base democrat ica. I  sindacat i regist rat i hanno personalità giur idica. Possono rappresentat i 

unitar iamente in proporzione dei loro iscr it t i,  st ipulare cont rat t i collet t iv i di lavoro con eff icacia 

obbligatoria per tut t i gli appartenent i alle categorie alle quali il cont rat to si r ifer isce. 
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Vi sono poi alt re due norm e che concorrono a delineare il quadro det tato 

dal Cost ituente in tema di libertà sindacale:  gli art t . 2 e 18 della Cost ituzione. 

L’art . 2 r iconosce < <  i dir it t i inviolabili dell’uomo, sia come singolo, sia nelle 

formazioni sociali ove svolge la sua personalità > > .  

L’art .  18 r iconosce il dir it to di associarsi liberam ente per il raggiungimento 

di fini lecit i, senza autor izzazione, per modo che l’associazione medesima si 

pone com e una delle manifestazioni dell’autonom ia.4  

E’ certo che, cont rar iamente a quanto si è sostenuto da più par t i, l’art . 39 

della Cost ituzione non rappresenta un doppione inut ile dell’art . 18 della 

medesima Carta cost ituzionale, non fosse alt ro perché, proprio in forza della 

specifica disposizione racchiusa nel primo comma dell’art . 39, sono state 

elim inate in radice le cont roversie suscet t ibili di proporsi in difet to dell’art . 39, 

circa la reale possibilità di includere nell’ambito della libertà di associazione 

anche quella di organizzazione sindacale. 

Si è quindi r ibadita la peculiar ità dell’affermazione di cui al primo comma 

dell’art . 39 Cost ., per la quale si elim ina ogni dubbio sulla liceità dei fini 

sindacali perseguit i da una associazione, infat t i nella proclamata libertà di 

organizzazione sindacale si ravvisa una < <  libertà t ipica part icolarmente 

rafforzata, con effet t i specifici e r ifer ita, soprat tut to, alle organizzazioni 

sindacali a guarent igia del loro libero sussistere ed operare, nell’ordinamento 

generale e nei rapport i interprivat i, per i loro fini specifici, con implicita 

valutazione negat iva di qualsivoglia interferenza autoritar ia > >  5. 

 La libertà sindacale è dunque intesa sia come libertà del sindacato da 

ingerenze dei pubblici poter i, sia anche, da ingerenze di alt r i sogget t i che, in 

forza del loro potere econom ico e sociale, sono in grado di condizionarne le 

presenze, le at t ività, le iniziat ive nei luoghi di lavoro. 

L’art . 39 della Cost ituzione, a differenza dell’art . 18 della stessa, si 

esprime in term ini “organizzator i”, laddove appunto parla di organizzazione in 

luogo di “associazione”. 

I n questa maniera concede piena autonomia al sindacato, coprendo un 

vasto ambito di manifestazioni, cioè tut te quelle ent ità associat ive che si 

pongono fini sindacali, intesa questa espressione in senso ampio tale da 

                                                
4 Barile, Associazione (dir it to di) ,  in Enciclopedia del dir it to, I I I ,  Milano, 1958, 184. 
5 Pera, Libertà sindacale (dir it to vigente) , in Enciclopedia del dir it t o, XXI V, Milano, 1974,  

512,523. 
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includervi tut te quelle coalizioni che si pongono il fine di prom uovere e tutelare 

interessi professionali dei lavorator i e dei dator i di lavoro. Em erge una ampia 

nozione del fenomeno sindacale tale da comprendere forme organizzator ie 

diverse da quella associat iva, perché idonee a r icevere la qualificazione di 

sindacali. 

 Al r iguardo si è scrit to:  < <  [ …]  l’at t r ibuto della sindacalità 

cont raddist inguerebbe quelle at t ività e quelle aggregazioni sociali che siano 

rivolte al perseguim ento di tali finalità, alla tutela, cioè, di un interesse 

collet t ivo.  Sennonché la determ inazione contenut ist ica di tale interesse 

collet t ivo rinvia non ad un dato giur idico, definibile aprior ist icamente, bensì alle 

scelte stor icamente mutevoli della st rategia e dell’azione sindacale.  

Pertanto la garanzia dell’art . 39 può concernere alt resì azioni finalizzate a 

temat iche di carat tere non st ret tamente r ivendicat ivo salar iale, bensì polit ico in 

senso lato (polit ica della casa, della sanità, dei t rasport i ecc.)  non invece –ma 

è cont roverso-  di iniziat ive r iguardant i ad es. la lot ta all’ imperialismo mondiale 

oppure la campagna a favore dell’aborto, coperte certo dalla garanzia del 

dir it to cost ituzionale della libertà di opinione, ma non da quelle più incisive del 

dir it to di libertà sindacale, in quanto non r iconducibili diret tamente ad interessi 

collet t ivi dei lavorator i in quanto tali > >  6. 

Da quanto si è det to sull’art . 39 Cost . si capisce che esso sancisce il 

dir it to del sindacato di autorganizzarsi:  i sindacat i sono infat t i liber i di 

organizzarsi, di determ inare la propria sfera sogget t iva di azione, l’ambito 

territor iale della stessa, di stabilire i propri programmi, di raggrupparsi in 

associazioni complesse, al di fuori di ogni vincolo e cont rollo da parte dello 

Stato.  

Ma dall’at tuazione della libertà sindacale non nascono solo diviet i ed 

obblighi di astensione per lo Stato o i privat i. I nfat t i i Legislatori nazionali 

hanno r iempito il pr incipio di libertà sindacale anche di prescrizioni posit ive. 

Questo è avvenuto at t raverso la così det ta “legislazione promozionale o di 

sostegno” al sindacato. I n questo caso lo Stato non si ast iene dall’intervento, 

preservando un’area di libertà/ immunità del sindacato, ma interviene 

rafforzandone i poter i e al fine di r iequilibrare rapport i di forza che si r itengono 

squilibrat i in natura.  

                                                
6 Carinci,  De Luca, Tamajo, Tosi, Treu, Dir it t o del lavoro, I , Dir it to Sindacale,  4 ed., 

Torino, 2002, 63. 
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La libertà sindacale è però anche ogget to di norm e di dir it to 

internazionale:  le convenzioni nn. 87 e 98 dell’O.I .L rat ificate dal nost ro 

ordinam ento con la legge n. 357 del 1958. Ma in I talia la legislazione di 

sostegno al sindacato è fondam entalmente contenuta nello Statuto dei 

lavorator i ( legge n. 300 del 1970) , in part icolare nel t itolo I I I , e assum e la 

forma del r iconoscimento di specifici dir it t i del sindacato in azienda. I n questa 

parte dello Statuto diverse disposizioni prevedono una serie di prerogat ive che 

riguardano, infat t i, diret tam ente l’organizzazione sindacale ed i suoi dir igent i,  

rafforzandone la libertà di svolgere at t ività sindacale nei luoghi di lavoro. 

Questa libertà si concret izza:  nel dir it to del sindacato ad avere propri 

term inali organizzat ivi a livello aziendale, le rappresentanze sindacali aziendali 

(art .  19) ;   

nel r iconoscimento, a tali st rut ture, di poter i di iniziat iva per l’esercizio di 

dir it t i di democrazia sindacale:  dir it to di indire assemblee all’interno dei luoghi 

di lavoro, anche durante l’orar io lavorat ivo, “su materie di interesse sindacale 

e del lavoro” e di indire referendum , fuori dell’orario di lavoro, “su materie 

inerent i all’at t ività sindacale” (art .  20 e 21) ;  

nel r iconoscimento di prerogat ive specifiche per i dir igent i delle RSA:  

permessi ret r ibuit i e non ret r ibuit i per svolgere at t ività sindacale;  nella 

previsione di lim it i al t rasfer imento di tali dir igent i;  nella previsione dell’obbligo 

per l’imprenditore di fornire alle RSA locali per l’esercizio delle at t ività sindacali 

ed apposit i spazi per affissioni di pubblicazioni, test i e com unicat i inerent i a 

materie di interesse sindacale e del lavoro” (art t . 25 e 27) ;  ma soprat tut to 

nella previsione del dir it to dei lavorator i di fare proselit ismo e di raccogliere 

cont ribut i per le loro Organizzazioni sindacali (OO.SS.) , all’ interno dei luoghi di 

lavoro (art .  26) .  

Di massimo rilievo è la libertà di cont rat tazione collet t iva, per la quale, in 

definit iva, il sindacato è sorto7. A questo proposito l’art . 39 della Cost ituzione 

(ult imo comma) prevede un sistema per la st ipulazione di cont rat t i collet t ivi 

HUJD�RPQHV. Questa norma presuppone dunque una cont rat tazione collet t iva di 

dir it to comune, infat t i recita l’ult imo comma del suddet to art icolo:  “i sindacat i 

regist rat i [ …]  possono, rappresentat i unitar iamente in proporzione dei loro 

iscrit t i, st ipulare cont rat t i collet t ivi con efficacia obbligator ia per tut t i gli 

appartenent i alle categorie alle quali il cont rat to si r ifer isce”. 

                                                
7 Pera, Libertà sindacale (dir it to vigente) , in Enciclopedia del dir it t o, cit . , 523. 
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 A tut t ’oggi, però, l’art . 39 è r imasto inat tuato. Questo nonostante 

appunto il primo comma sancisse la più ampia autonomia del gruppo 

sindacale;  i commi successivi prevedono anche che i sindacat i siano sot topost i 

a regist razione a pat to che abbiano uno statuto a base democrat ica. Con la 

regist razione essi acquistano anche la personalità giuridica.  

Ma il meccanismo sancito da quest i commi aveva bisogno per diventare 

operat ivo di varie specificazioni legislat ive ordinarie che però non sono mai 

arr ivate. Molteplici sono le ragioni di tale mancata at tuazione:  dal t imore che 

un cont rollo di siffat ta natura (numero degli iscr it t i)  possa portare ad una 

int romissione dello Stato nella vita interna del sindacato a ragioni di ordine 

polit ico e stor ico.  

La mancata at tuazione non è però, com e in passato venne affermato un 

inadempimento cost ituzionale:  tut to il meccanismo dei commi 2°, 3° e 4° della 

norma cost ituzionale è diret to ad at t r ibuire ai sindacat i che si assogget tano al 

cont rollo della regist razione, il potere di st ipulare cont rat t i collet t ivi con 

efficacia HUJD�RPQHV, non a disciplinare in sé il sogget to sindacale8. 

Ecco perché dopo vari dibat t it i e proposte di r iforma si è infat t i giunt i alla 

conclusione che il Legislatore abbia inteso proprio non emanare una legge 

sindacale at tuando una cosiddet ta “scelta pr ivat ist ica”, ancorando così questa 

disciplina agli ist itut i di dir it to privato.  

At tualmente, infat t i, le associazioni sindacali sono associazioni non 

riconosciute che t rovano la loro scarna regolamentazione in t re art icoli del 

codice civile da 36 a 38. 

Tale disciplina si t raduce nelle seguent i regole:  -  l’ordinam ento interno e 

l’amminist razione sono regolat i dagli accordi degli associat i;  nella specie, dagli 

statut i e dai regolament i (art . 36, 1 comma) ; -  l’associazione può stare in 

giudizio nella persona di coloro ai quali, secondo quest i accordi, è conferita la 

presidenza o la direzione. (art . 36, 1°comma) ;  -  i cont ribut i degli associat i e i 

beni acquistat i con quest i cont r ibut i cost ituiscono il fondo comune 

dell’associazione.  

Questo fondo, perdurando l’associazione è indivisibile. L’associato 

recedente non può pretendere la sua quota (art . 37) ;  -per le obbligazioni 

assunte dalle persone che rappresentano l’associazione i terzi possono far 

                                                
8 M. D’Antona, I l quarto comm a dell’art .  39 della Cost ituzione, oggi, in AA. VV., Studi sul 

lavoro. Scrit t i in onore di Gino Giugni,  tomo I , Cacucci,  Bari, 305, 1999. 
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valere i loro dir it t i sul fondo com une. Delle obbligazioni stesse rispondono 

personalmente e solidalmente le persone che hanno agito in nome e per conto 

dell’associazione (ar t .  38) .  

L’accostam ento alle associazioni dotate di personalità giuridica consente 

di estendere al Sindacato la disciplina relat iva, sebbene nei lim it i consent it i dal 

pr incipio di libertà sindacale preclusivo dell’applicazione di norme che 

impongano obblighi, cont rolli o autor izzazioni tali da pregiudicarla9. 

Ma tale regolamentazione è reputata largamente insoddisfacente, 

giacché, non essendo scrit ta per i sindacat i, appare “dom inata dalla esigenza 

di tutelare le ragioni dei creditor i dell’associazione;  si preoccupa dell’affidabilità 

pat rimoniale del gruppo. Ma questa è l’ult ima delle preoccupazioni per gli 

inter locutor i abituali del Sindacato;  la loro principale preoccupazione è, pur  

sempre quella di avere di fronte un sogget to affidabile dal punto di vista 

polit ico cost ituzionale”10.  

Un’alt ra quest ione dibat tuta in dot t r ina e in giur isprudenza è la 

rappresentat ività del Sindacato. Sarebbe infat t i rappresentat ivo quel sindacato 

capace < <  di esprimere adeguatamente l’ interesse del sot tostante gruppo 

professionale > > , in questo senso, maggiormente rappresentat ivo sarebbe < <  

quel sindacato che, anche comparat ivamente, present i in modo sicuro e 

spiccato tale capacità r ispet to ad un ampia massa di lavorator i > > 11.  

L’art . 19 della legge n. 300 del 1970, nella formulazione originaria, 

racchiudeva la nozione di rappresentat ività, intorno alla quale più ampio si è 

fat to il dibat t ito dot t r inale e giur isprudenziale, in relazione ai criter i adot tat i 

dalla let t . a) , che at t r ibuiva i dir it t i sindacali alle rappresentanze sindacali 

aziendali cost ituite nell’ambito delle confederazioni maggiormente 

rappresentat ive sul piano nazionale, e alla let t . b)  che at t r ibuisce gli stessi alle 

associazioni non affiliate alle predet te confederazioni, che siano firmatarie di 

cont rat t i collet t ivi nazionali o provinciali di lavoro applicat i nell’unità produt t iva. 

Rispet to all’art . 19 let t . a) , dot t r ina e giur isprudenza hanno elaborato 

quest i indici:  1)  consistenza , cioè num ero degli iscrit t i;  2)  equilibrata presenza 

                                                
9 Grezzi,  La responsabilità delle associazioni sindacali,  Milano, 1963, 223. 
10 G.Ghezzi,  U.  Romagnoli,  Dir it t o Sindacale, Bologna, 1982, 77. 
11 Carinci,  De Luca, Tamaj io, Tosi, Treu, Dir it t o del Lavoro, I , I l dir it to sindacale, 4°ed., 

Torino,  118. 
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in un am pio arco di set tor i produt t ivi;  3)  svolgimento di un’at t ività di 

cont rat tazione con carat ter i di effet t ività, cont inuità e sistemat icità. 

Ma con la legge n. 902 del 1977 gli indici di rappresentat ività furono 

modificat i, in accoglimento anche delle istanze della dot t rina.  

Secondo l’art . 2 di tale legge, emanata allo scopo di r ipart ire i pat rimoni 

residui delle disciolte organizzazioni fasciste t ra le at tuali organizzazioni 

sindacali, dei lavorator i e dei datori di lavoro, quat t ro sono gli indici r ilevant i da 

ut ilizzare in una valutazione complessiva:  a)  la consistenza degli iscrit t i;  b)  la 

consistenza organizzat iva anche nel senso della dist r ibuzione nel territor io 

nazionale;  c)  l’effet t iva partecipazione alla cont rat tazione collet t iva;  d)  il 

contenzioso del lavoro in senso vasto. 

La dot t r ina chiarì però che sarebbe stata impropria l’enucleazione di un 

concet to generale  r ilevante olt re le circoscrit te finalità del singolo 

provvedimento legislat ivo. Secondo questa impostazione si t rat tò < <  di un 

criter io interno alla logica della legge n. 902 che nulla ha a che vedere con i 

problem i r isolt i dall’art . 19 dello Statuto dei lavorator i, che esprime invece, un 

giudizio di comparazione assoluta fra tut te le confederazioni operant i sul piano 

nazionale > > 12.  

Per effet to poi del referendum del 1995, è stato parzialmente abrogato 

l’art . 19 dello Statuto dei lavorator i, ma lo stesso ha consent ito la cost ituzione 

delle rappresentanze sindacali st ipulant i un cont rat to collet t ivo applicato 

nell’unità produt t iva, non per questo mot ivo però ha perduto r ilevanza 

l’ individuazione della maggiore rappresentat ività del sindacato alla st regua 

degli indici elaborat i dalla dot t r ina e dalla giur isprudenza sul testo originario 

dell’art icolo, estensivamente applicat i ogni qualvolta il Legislatore vi ha fat to 

rifer imento in alt r i test i normat ivi. I nfat t i è ferma convinzione che il 

referendum del 1995 abbia invest ito l’art icolo 19 dello Statuto dei lavoratori e 

non le alt re norme di legge che si r ifer iscono al sindacato maggiormente 

rappresentat ivo. 

Del resto secondo la Corte Cost ituzionale, nella sentenza n. 244 del 1996, 

la nozione di maggiore rappresentat ività a fini ext raziendali permane 

ogniqualvolta specifiche norme di legge at t r ibuiscano al sindacato 

                                                
12 Pizzorusso, Ancora sulla legge di devoluzione del pat r im onio dei sindacat i fascist i,  in 

Lavoro e previdenza oggi, 1978, 1342.  
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maggiormente rappresentat ivo la legit t imazione a st ipulare determ inat i 

cont rat t i collet t ivi, ovvero a partecipare ad organi e collegi pubblici. 

�
�
�
����,�VLQGDFDWL�GL�FRPRGR�
�

L’art icolo 17 dello Statuto dei lavoratori sancisce il divieto di cost ituire 

sindacat i di comodo, cioè di sindacat i di lavorator i cost ituit i e sostenut i, 

qualunque sia il mezzo a tal fine adoperato, dai dator i di lavoro o dalle loro 

associazioni.  Vengono infat t i definit i sindacat i “gialli” quei sindacat i che 

comprimono anche in modo indiret to la libertà sindacale < <  lim itando lo spazio 

dell’organizzazione genuina ed effet t ivamente rappresentat iva > > 13.  I n questo 

senso esso è certam ente un sindacato non rappresentat ivo per definizione ed è 

alt resì un sindacato dipendente dal datore di lavoro, < <  interlocutore, 

addom est icato, arrendevole, appunto ,di comodo, dell’imprenditore > > 14.  

Spesso è accaduto però che, l’appoggio o il sostegno del datore di lavoro, 

reputato tale da rendere ant isindacale la sua condot ta, ha riguardato organism i 

di lavorator i che, all’ interno dell’azienda, si sono post i in ant itesi alle 

rappresentanze sindacali aziendali cost ituite a term ini dell’art . 19, sicché si è 

potuta rimarcare l’estrema circospezione della giur isprudenza nei r iguardi di 

rappresentanze aziendali cost ituite fuori dell’ambito dell’art .  19. 

Le norme legislat ive det tate in tema di sindacat i di comodo sono:  l’art . 17  

della legge 300 del 1970 (già visto sopra)  e l’art . 2 della Convenzione O.I .L. n.  

98, che dispone:  “1)  Le organizzazioni di lavorator i e di dator i di lavoro devono 

godere di una protezione adeguata contro tut t i gli at t i di ingerenza delle une 

nei r iguardi delle alt re, sia diret tam ente, sia per mezzo dei loro agent i o 

membri, nella loro form azione, nel loro funzionamento e nella loro 

amminist razione;  2)  Sono specificamente assim ilate ad at t i di ingerenza ai 

sensi del presente art icolo le m isure tendent i a provocare la creazione di 

organizzazioni di datori di lavoro, o a sostenere delle associazioni di lavorator i 

con mezzi finanziar i o alt r iment i col proposito di porre questa organizzazione 

                                                
13 Giugni,  Dir it to sindacale, Cacucci, Bari, 2004, 35. 
14 Pret . Milano, 13 ot tobre 1975, in Stassano, I l dir it to di at t iv ità sindacale, Milano, 1978,  

151.  
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sot to il cont rollo di un datore di lavoro o di un’organizzazione di dator i di 

lavoro”. 

Analizzando le due norme ci si rende conto che l’art . 17 dello Statuto 

riproduce solo in parte la disposizione racchiusa nell’art . 2 della Convenzione:  

infat t i non vengono menzionat i “gli at t i di ingerenza del datore di lavoro” , e 

questo silenzio porterebbe ad escluderli dall’area di applicazione della norma. 

Ma sia per il fat to che la stessa Convenzione è vigente nello Stato I taliano dal 

1958, sia per il fat to che è la stessa rat io dell’art . 17 che porterebbe ad una 

interpretazione estensiva in tal senso, possiamo considerare tale divieto di 

ingerenza incluso nell’art . 17. 

I nfat t i elemento essenziale della fat t ispecie dell’art . 17 è la dest inazione 

dei comportament i dei datori di lavoro alla creazione di un vincolo di 

assogget tamento in term ini di dominio e di cont rollo nei confront i di 

un’organizzazione di lavoratori15 .   

L’indicazione dei comportam ent i vietat i al datore di lavoro è generica, 

sfugge ad un r igido inquadramento t ipizzante. I nfat t i la qualificazione di quest i 

viene operata in relazione alle finalità perseguite, dovendo gli stessi essere 

teleologicamente diret t i a cost ituire o sostenere, con mezzi finanziari o 

alt r iment i, associazioni sindacali di lavorator i. 

I n ciò possono essere ut ili le indicazioni della giur isprudenza, 

precisamente:  < <  I l datore di lavoro non deve interfer ire in conflit t i sindacali 

[ …] ;  all’ imprenditore si richiede soltanto di non discrim inare a favore dell’una e 

dell’alt ra parte in conflit to e, quindi, in concreto, di non impedire, per fat to 

proprio, all’una e all’alt ra parte di esercitare i dir it t i previst i dalla Cost ituzione, 

dalle leggi e dai cont rat t i e accordi collet t ivi > > 16. I l datore di lavoro deve < <  

rimanere estraneo rispet to alle vicende t ra sindacat i > > 17.  

Le organizzazioni sindacali dei lavorator i, a ciò legit t imate, possono 

chiedere che il giudice ordini al datore di lavoro la cessazione del 

comportamento e la r imozione degli effet t i, conformem ente all’art . 28 della 

                                                
15 Germano, comm ento art . 17. Sindacat i di com odo, in Giugni G. Lo Statuto dei 

lavoratori, comm entario, Giuffrè, 1979, 240. 
16 Pret . Firenze, 2 novembre 1971, Lo statuto dei lavoratori.  Rassegna semest rale di 

giur isprudenza, a cura di D. Napoletano,  Napoli,  1972,  122;  Pret . Milano, 28 febbraio 1975, iv i,  

1976, 48. 
17 Tr ib.  Milano,  1978, in Not iziar io di giur isprudenza del lavoro, 1979, 226;  Pret . Monza, 

10 dicem bre 1976, iv i, 1977, 122;  Pret . Milano, 28 febbraio 1975, iv i,  1976,48. 
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legge 300 del 1970. Tut tavia, si cont roverte sul possibile contenuto del 

provvedimento giudiziale. La giur isprudenza è giunta ad afferm are l’integrale 

ripr ist ino della situazione TXR� DQWH, per elim inare il conflit to aziendale, 

ordinando, t ra l’alt ro, lo scioglimento dell’organismo sindacale di comodo18.  

Ma questa soluzione ha provocato dubbi che appaiono fondat i. I nfat t i 

l’ordine del giudice di cessazione del comportamento ant isindacale e di 

r imozione degli effet t i è rivolto al datore di lavoro, per modo che è impensabile 

che at t raverso il comportamento di costui possa giungersi ad elim inare 

completamente gli effet t i derivant i dalla precedente at t ività sindacale e, in 

part icolare, allo scioglimento del sindacato di comodo. 

I n effet t i, come precisato, < <  il comportamento illegit t imo t ipizzato dalla 

norma è l’at to del datore di lavoro o della sua associazione di cost ituire o 

sostenere il sindacato giallo, non l’esistenza di questo > > .  

Pertanto, < <  in caso di violazione [ …]  il giudice dovrà interdire al datore 

di lavoro l’azione di sostegno, ma non pot rà ordinare lo scioglimento 

dell’associazione > > 19. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

                                                
18 G. F. Mancini,  ar t . 17. Sindacat i di comodo, in Statuto dei dir it t i dei lavoratori,  a cura di 

U.  Romagnoli,  L. Montuschi,  G. Ghezzi,  G. F. Mancini, in Com mentario del codice civ ile a cura di 

Scialoja e Branca, Bologna-Rom a, 1972,  212. 
19 Giugni, Dir it to sindacale, Bari,  2003, 35. 
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QHOOD�3ROL]LD�
 

Abbiamo già visto come i soli lim it i previst i dalla legge per quanto 

riguarda la libertà sindacale investano�i m ilitar i e la polizia.  

Ma a questo punto è d’obbligo fare un dist inguo, in quanto ment re per i 

pr im i ancora non si può parlare (nonostante i tentat ivi di r iforma in it inere)  di 

sindacato, per le Forze di Polizia, invece, grazie alla legge n. 121 del 1 aprile 

1981, così non è. I nfat t i il personale della Polizia di Stato, con la predet ta 



 17 

legge, è stato smilitar izzato e gli è stato r iconosciuto il dirit to si associarsi in 

sindacat i (art . 82) .  

A tale riconoscimento si accompagnano tut tavia notevoli restr izioni:  i 

dipendent i della polizia possono iscr iversi solo ai sindacat i della categoria e 

quest i ult im i non possono rappresentare alt r i lavorator i;  inolt re i sindacat i di 

polizia non possono aderire, affiliarsi o avere relazioni di carat tere 

organizzat ivo con alt re associazioni sindacali (art . 83) 20.  

Ma per capire bene le ragioni che por tarono ad una sm ilitarizzazione della 

polizia bisogna capire quali furono quelle che invece portarono alla 

m ilitarizzazione dell’allora Corpo degli agent i di Pubblica Sicurezza. 

I nfat t i con R.D.L. 31 luglio 1943 n. 687 tale Corpo diventa a tut t i gli 

effet t i un corpo “m ilitare” dipendente dal m inistero dell’I nterno.  

La m ilitar izzazione è il frut to di una situazione di em ergenza:  in seguito 

alla caduta del fascismo e all’arresto di Mussolini, la P.S. viene posta alle 

dipendenze diret te del re, in modo tale da garant ire alla monarchia il cont rollo 

dei fascist i appartenent i al Corpo, in una fase in cui è fondamentale assicurare 

la fedeltà della Polizia. 

La connotazione m ilitare del Corpo degli agent i di P.S. non avrebbe avuto 

più ragion d’essere alla fine della seconda guerra m ondiale, data la 

carat ter ist ica di temporaneità e di cont ingenza del provvedimento legislat ivo 

che l’aveva determ inata, se la classe polit ica al potere non avesse avuto 

intenzione di ut ilizzare la Polizia come st rum ento di repressione nei confront i 

dell’emergente classe operaia21. 

Anche dopo la fondazione della Repubblica e della Cost ituzione, in I talia, a 

differenza di alt ri paesi europei non esisteva un Corpo di Polizia civile. Ciò che 

lim itava era soprat tut to una scarsa formazione culturale, la subordinazione a 

rigide regole gerarchiche, la negazione dei dir it t i riconosciut i agli alt r i cit tadini;  

il tut to accompagnato da r itm i lavorat ivi st ressant i e paghe molte basse che 

rendevano la Polizia un corpo governato da meccanism i che divergevano dal 

funzionam ento della società civile.  

                                                
20 Carinci,  De Luca tamajo, Tosi,  Treu, Dir it to del Lavoro, 1.  I l dir it to sindacale, Utet , 4° 

ediz. , 67;  
21Bernardi A., La r iforma della polizia:  sm ilit ar izzazione e sindacato, Einaudi,Torino 1979, 

51;    
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Le pr ime avvisaglie del malessere del personale di Pubblica Sicurezza si 

ebbero t ra il 1968  e il 1969. Le ragioni erano le più varie:  dal t rat tamento 

econom ico agli aspet t i normat ivi. È da queste form e di protesta spontanee che 

t rae or igine il Movimento per la riforma della Polizia.  

Ma è solo con la citata legge del 1981 che finalmente si arriva alla 

cosiddet ta sm ilitarizzazione e sindacalizzazione della polizia che diventa infat t i 

Polizia di Stato e non più Pubblica Sicurezza. Nonostante ciò, come già det to, 

permangono parecchi lim it i all’esercizio di tale libertà sindacale. 

Le mot ivazioni di tali rest rizioni vanno r icercate nella volontà di 

mantenere i sindacat i di polizia ben dist int i da organizzazioni esterne e dalle 

confederazioni sindacali;  questo perché si vuole evitare che il contat to e la 

vicinanza con queste possa provocare un assoggettam ento e asservimento del 

sindacato di polizia alle st rategie e agli obiet t ivi polit ico-sindacali di una certa 

confederazione sindacale.  

Rimane il fat to che pur  essendo la Polizia di Stato diret tamente 

dipendente dal Dipart imento della Pubblica Sicurezza, ( rappresenta l'apparato 

amminist rat ivo cent rale per mezzo del quale il Ministero dell'Interno gest isce 

l'ordine pubblico e la sicurezza pubblica in I talia) , nonostante si parli quindi di 

compit i elevat i ed irr inunciabili per uno Stato, per la Polizia di Stato esiste ed 

opera un vero e propr io sindacato seppur cost ret to nei lim it i enunciat i sopra.  

Ben diversa la situazione delle alt re Forze armate (FF.AA.)  che forse 

proprio per il fat to di non aver avuto una tale evoluzione si t rovano a dover 

fare i cont i con una realtà che non r isponde più alle esigenze del sistema 

militare. Infat t i anche se già dal 1978 con l’emanazione della legge 382 era 

stata ist ituita la Rappresentanza Militare, ciò non è stato sufficiente a garant ire 

uno sviluppo nel senso visto sopra per la Polizia di Stato. 

I nfat t i la Corte Cost ituzionale nella Sentenza n. 499 del 1999 sul 

sindacato per i m ilitar i che giudicava sul r icorso presentato dal Consiglio di 

Stato in merito alla legit t im ità cost ituzionale della stessa 382, ha r itenuto 

infondata la quest ione partendo proprio dal fat to che ��� PDQFD� QHOOD�
SURVSHWWD]LRQH�GHO�&RQVLJOLR�GL�6WDWR�XQD�FRQVLGHUD]LRQH���SXU� OLPLWDWD���GHOOH�
HVLJHQ]H� GL� RUJDQL]]D]LRQH�� FRHVLRQH� LQWHUQD� H� PDVVLPD� RSHUDWLYLWj� FKH�
GLVWLQJXRQR�OH�)RU]H�DUPDWH�GDOOH�DOWUH�VWUXWWXUH�VWDWDOL�!!.  

Sempre nella medesima sentenza la Corte al punto 3 aggiunge:  ��� ,O�
ULOLHYR�FKH�OD�VWUXWWXUD�PLOLWDUH�QRQ�q�XQ�RUGLQDPHQWR�HVWUDQHR��PD�FRVWLWXLVFH�
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XQ¶DUWLFROD]LRQH� GHOOR� 6WDWR� FKH� LQ� HVVR� YLYH�� H� DL� FXL� YDORUL� FRVWLWX]LRQDOL� VL�
LQIRUPD� DWWUDYHUVR� JOL� VWUXPHQWL� H� OH� QRUPH� VRSUD�PHQ]LRQDWL�� QRQ� FRQVHQWH�
WXWWDYLD�GL�ULWHQHUH�LOOHJLWWLPR�LO�GLYLHWR�SRVWR�GDO�OHJLVODWRUH�SHU�OD�FRVWLWX]LRQH�
GHOOH�IRUPH�DVVRFLDWLYH�GL�WLSR�VLQGDFDOH�LQ�DPELWR�PLOLWDUH���

6H�q�IXRUL�GLVFXVVLRQH��LQIDWWL��LO�ULFRQRVFLPHQWR�DL�VLQJROL�PLOLWDUL�GHL�GLULWWL�
IRQGDPHQWDOL��FKH�ORUR�FRPSHWRQR�DO�SDUL�GHJOL�DOWUL�FLWWDGLQL�GHOOD�5HSXEEOLFD��q�
SXU�YHUR�FKH�LQ�TXHVWD�PDWHULD�QRQ�VL�GHYH�FRQVLGHUDUH�VROWDQWR�LO�UDSSRUWR�GL�
LPSLHJR�GHO�PLOLWDUH�FRQ�OD�VXD�DPPLQLVWUD]LRQH�H��TXLQGL��O¶LQVLHPH�GHL�GLULWWL�H�
GHL� GRYHUL� FKH� OR� FRQWUDGGLVWLQJXRQR� H� GHOOH� JDUDQ]LH� �DQFKH� GL� RUGLQH�
JLXULVGL]LRQDOH�� DSSUHVWDWH� GDOO¶RUGLQDPHQWR�� 4XL� ULOHYD� QHO� VXR� FDUDWWHUH�
DVVRUEHQWH�LO�VHUYL]LR��UHVR�LQ�XQ�DPELWR�VSHFLDOH�FRPH�TXHOOR�PLOLWDUH��DUW������
SULPR�H�VHFRQGR�FRPPD��GHOOD�&RVWLWX]LRQH� ��� �!!.  

Seguendo questo or ientam ento sembrerebbe da escludersi la possibilità di 

un sindacato per le Forze armate in quanto l’esistenza dello stesso viene 

correlata alla possibilità di esercizio del dir it to di sciopero e alla assenza della 

condizione di m ilitarità;  non solo, infat t i l ’esistenza di st rut ture sindacali 

porterebbe, secondo coloro che sono cont rar i alla sua nascita, ad una perdita 

di discrezionalità nell’esercizio della funzione di comando, t ipica della gerarchia 

m ilitare.  

Tut to ciò cont rasta con le decisioni prese invece a favore del corpo di 

Polizia di Stato che benché “sm ilitarizzato” è anch’esso organizzato secondo 

dei cr iter i gerarchici e non ha (com e d’alt ronde tut t i i sindacat i m ilitari europei, 

esclusi Svezia ed Aust r ia) , il dir it to allo sciopero.  

Su queste basi viene difficile comprendere la difficoltà che si incont ra per  

una estensione anche alle FF.AA. della normat iva in materia di rappresentanza 

e sindacato prevista per la Polizia.  

 

 

�
�����2ULJLQH�VWRULFD��FDUDWWHULVWLFKH�H�VSHFLILFLWj�
�
Anche in I talia come in alt r i paesi europei, intorno al 1950, si 

                                                
22 Art .  52, com ma 1 e 2 Cost . “La difesa della Pat r ia è sacro dovere del cit tadino.  

I l servizio m ilitare è obbligatorio nei lim it i e modi stabilit i dalla legge. I l suo adempim ento 

non pregiudica la posizione di lavoro del cit tadino, né l'esercizio dei dir it t i polit ici” .   
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manifestarono le pr ime esigenze di una sindacalizzazione del personale 

m ilitare. Nacquero così le prime associazioni professionali di categoria dei 

m ilitari in congedo, con l’obiet t ivo precipuo di tutelare gli interessi del 

personale. Gli stessi, nel 1969, si unirono dando origine all’ANAM (associazione 

nazionale autonoma militari) .  

Ma purt roppo tale situazione avendo avuto or igine non dalla base ma 

dall’iniziat iva di singoli sot tufficiali ed ufficiali in congedo aveva dei lim it i insit i. 

Da ciò, e in opposizione alla stessa associazione, considerata interlocutore 

pr ivilegiato con il Governo, i moviment i democrat ici dei militar i che a metà 

degli anni set tanta si svilupparono nelle caserme, cont r ibuirono alla 

t rasformazione dell’ANAM in SI NAM (sindacato autonomo dei m ilitar i) .  

Nel 1974, poi, tale sindacato aderisce all’UNSA (unione sindacat i 

autonom i)  riuscendo at t raverso la figura del proprio Segretar io Generale a 

partecipare alle t rat tat ive con il Governo ed esercitando così per  la pr ima volta 

una tutela sindacale per il personale m ilitare e di polizia.  

Proprio in quest i anni esplodono anche le cont raddizioni all’interno delle 

Forze armate:  da una parte vi era infat t i una base, composta da giovani soldat i 

con un alto livello culturale ed una elevata coscienza dei propri dir it t i, ment re 

dall’alt ra la presenza di una gerarchia m ilitare che perseguiva fini oppost i alle 

tendenze democrat iche prevalent i nella società civile. Tut to ciò, unito al fat to 

che il reclutamento avveniva in maniera coat t iva, immet tendo nelle FF.AA. 

persone di diversa est razione sociale e culturale, non faceva alt ro che acuire le 

tensioni all’interno delle stesse caserme m ilitari, r iflet tendo peralt ro la crisi 

esistente in quegli anni anche nella società esterna. 

Dopo una serie di proteste dei m ilitari all’interno di diverse caserme 

italiane nasce l’organizzazione Proletar i in divisa (  P.I .D.)  con l’obiet t ivo di 

prom uovere e coordinare la r ibellione dei soldat i.  

Ma l’aspet to realmente innovat ivo fu la m essa in discussione del potere 

detenuto dalle gerarchie m ilitari proveniente da una protesta democrat ica ���
IRQGDWD� VX� XQ¶DQDOLVL� GL� FODVVH� GHOO¶HVHUFLWR� H� VXOOD� GHQXQFLD� GHO� VXR� UXROR�
UHSUHVVLYR�HG�DQWLSRSRODUH�!!23. Al contempo le forze polit iche accrebbero il 

loro interesse per le Forze armate anche perché vast i st rat i dell’opinione 

                                                
23 De Marchi A., Rochat  G., (1978), La bat taglia per la dem ocrat izzazione delle Forze 

Armate italiane in Bat t istelli F.,  Bevere A. , Canest r ini S., Canosa R., De Marchi A., Galasso A., 

Rochat  G., 25.  
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pubblica most ravano grande at tenzione per i dir it t i civili e polit ici (compresi 

quelli dei m ilitar i) .  

Nel 1975 si sviluppò il Coordinam ento dei sot tufficiali democrat ici 

dell’Aeronaut ica m ilitare (CSDAM) che por tò avant i le richieste dei m ilitar i che 

si possono sintet izzare in quest i punt i:  1-  Riconoscimento ad ogni m ilitare di 

tut t i i dir it t i cost ituzionali, umani, sociali e dem ocrat ici (essi vanno dalla libertà 

di espressione a quella di organizzazione sociale) ;  2-  Revisione del 

regolamento di disciplina m ilitare in sede parlamentare (e non con decreto 

presidenziale) ;  3-  Abolizione del codice penale m ilitare di pace e dei t r ibunali 

m ilitari (  in caso di reato, il m ilitare, in quanto cit tadino, deve essere giudicato 

come tut t i gli alt r i cit tadini dal t ribunale civile) ;  4-  Sganciamento dello 

st ipendio dal grado. Lo st ipendio deve essere computato in base agli anni di 

servizio come per i civili;  5-  Sblocco delle carr iere che devono essere 

com unque uniform i per tut te le Forze armate;  6-  Aum ento degli st ipendi più 

consistente per i gradi più bassi e non com e è stato sempre fat to con il sistema 

proporzionale che va a vantaggio dei gradi più elevat i;  7-  Trat tamento 

econom ico adeguato al costo della vita e alle mansioni svolte con relat ivo 

riconoscimento delle varie indennità ai fini della pensionabilità e della 

t redicesima;  8-  Gest ione collet t iva delle mense, circoli, ecc;  9-  Mensa gratuita 

per tut t i;  10-  I n caso di malat t ia del m ilitare adeguare le spet tanze 

econom iche come per  i lavorator i di alt r i ent i.24  

La compat tezza dei sot tufficiali dell’Aeronaut ica, che sono quelli che più 

���KDQQR�VHQWLWR�LPPHGLDWD�OD�FRQWUDGGL]LRQH�WUD�LO�ORUR�ODYRUR�GL�VSHFLDOL]]DWL�
H� O¶DQDFURQLVPR� GL� XQD� GLVFLSOLQD� FKH� SUHVFLQGH� GDOOD� ORUR� FROORFD]LRQH�
SURIHVVLRQDOH� !! ��� �� com inciò a sfaldarsi dal momento in cui l’allora Minist ro 

della Difesa, Lat tanzio, presentò un disegno di legge sulla disciplina m ilitare, 

avviando un dibat t ito dent ro e fuori il movimento. 

Alla metà del ’77 il CSDAM è diviso t ra un’ala radicale espressa dai 

coordinament i romano e sardo che si opponevano alla legge e che chiedevano 

la sindacalizzazione, e un’ala più moderata espressa dai coordinament i del 

nord I talia.  
                                                

24Movim ento democrat ico di solidarietà con le Forze armate, 1975, Dossier Forze armate-  

I l libro dei sot tufficiali democrat ici,  Roma, Napoleone.  
25De Marchi A., Rochat  G., (1978), La bat taglia per la dem ocrat izzazione delle Forze 

Armate italiane in Bat t istelli F.,  Bevere A. , Canest r ini S., Canosa R., De Marchi A., Galasso A., 

Rochat  G., 39.  



 22 

I l dibat t ito parlamentare per il r iconoscimento del dir it to di associazione ai 

m ilitari vedeva cont rar i da una parte la Democrazia cr ist iana, gli alt r i part it i di 

cent ro ed i comunist i, dall’alt ra i socialist i e i radicali favorevoli26. L’11 luglio 

1978 ent ra in vigore la legge 382 recante il nom e di 1RUPH�GL�SULQFLSLR�VXOOD�
GLVFLSOLQD�PLOLWDUH.  

I l complesso di norme previsto da tale legge ist ituiva la Rappresentanza 

m ilitare e nell’art . 20 contemplava la necessità di completare la normat iva con 

un ulteriore regolamento che fu emanato con D.P.R. 4 novembre 1979 

int itolato 5HJRODPHQWR�GL�DWWXD]LRQH�GHOOD�5DSSUHVHQWDQ]D�PLOLWDUH (RARM).  

Sempre in coerenza con quanto previsto dalla legge 382 con il D.M. 9 

ot tobre 1985 fu em anato il Regolamento interno per l’organizzazione e il 

funzionam ento della Rappresentanza m ilitare (RIRM).  

La legge sui principi della disciplina m ilitare, rappresentò una importante 

innovazione, poiché per la prima volta veniva stabilito un collegamento t ra la 

Cost ituzione e l’ordinamento m ilitare;  cambiava la formula del giuramento:  

pr ima, olt re alla fedeltà alla Repubblica, si giurava anche fedeltà al suo Capo e 

non alle sue ist ituzioni;  nella legge si affermava che ai militari dovevano essere 

riconosciut i i dir it t i che la Cost ituzione r iconosceva a tut t i i cit tadini, seppur con 

alcune lim itazioni derivant i dai part icolari compit i svolt i dalle Forze armate;  

veniva riconosciuta la pari dignità nei rapport i personali;  veniva ist ituita una 

commissione da ascoltare pr ima di infliggere la consegna di r igore al m ilitare, 

che poteva avvalersi di un difensore;  venivano ist ituit i gli organi di 

Rappresentanza Militare;  si annullavano i provvediment i disciplinar i cui erano 

stat i sot topost i t ut t i quei m ilitari che avevano espresso la volontà di 

cambiamento dell’ ist ituzione m ilitare.  

Per quanto r iguarda il dir it to di r iunione e di associazione la legge 382 

det ta una normat iva part icolarmente ridut t iva;  infat t i l’art . 7 dispone che:  

“Sono vietate r iunioni non di servizio nell’ambito dei luoghi m ilitar i o comunque 

dest inat i al servizio, salvo quelle previste dal successivo art . 19 queste, in ogni 

caso, devono essere concordate con i comandant i competent i. Fuori dai 

predet t i luoghi sono vietate assemblee o adunanze di m ilitar i che si qualifichino 

esplicitamente com e tali o che siano in uniform e”. 

La Rappresentanza Militare ���q�XQ�LVWLWXWR�GHOO¶RUGLQDPHQWR�PLOLWDUH�FKH�
LQ�DPELWR�LQWHUIRU]H�HG�DOO¶LQWHUQR�GL�FLDVFXQD�)RU]D�DUPDWD�H�&RUSR�DUPDWR�VL�
                                                

26 Caforio, Nuciari,   La rappresentanza m ilitare in I talia,  1990, Roma, CEMI SS, 56.  
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SURSRQH� GL� IDYRULUH� OR� VSLULWR� GL� SDUWHFLSD]LRQH� H� GL� FROODERUD]LRQH� H� GL�
FRQWULEXLUH�D�PDQWHQHUH�HOHYDWH�OH�FRQGL]LRQL�PRUDOL�H�PDWHULDOL�GHO�SHUVRQDOH�
PLOLWDUH�QHO�VXSHULRUH�LQWHUHVVH�GHOO¶LVWLWX]LRQH�!!�27 

Gli organi della Rappresentanza m ilitare creat i dalla predet ta legge 382 

del 1978 sono st rut turat i su t re livelli di rappresentanza e prendono il nom e di:  

Consiglio di base Co.Ba.R  (a livello locale) , Consiglio I nterm edio:  Co.I .R.  (a 

livello areale) , Consiglio Cent rale:  Co.Ce.R. (a livello cent rale) . Tale ist ituto 

rappresentat ivo è carat ter izzato da una st rut tura organizzat iva piram idale, con 

al vert ice un organo a carat tere nazionale ed interforze denom inato, appunto, 

Co.Ce.R., che si art icola a seconda dei problemi che devono essere affrontat i,  

in Sezioni di Forza e  di Corpo armato, o in Commissioni interforze di categoria.  

L’asset to organizzat ivo at tuale prevede la formazione di due compart i 

( formalmente non r iconosciut i)  in relazione ai problem i che devono essere 

discussi:  il &RPSDUWR�'LIHVD, di cui fanno parte Esercito, Marina e Aeronaut ica;  

il &RPSDUWR�6LFXUH]]D, che comprende l’Arma dei Carabinier i e la Guardia di 

Finanza. A livello intermedio, presso gli Alt i comandi, operano i Co.I .R. 

(Consigli I ntermedi di Rappresentanza) e a livello di base i Co.Ba.R (Consigli di 

Base di Rappresentanza) .  

L’XQLWj GL� EDVH, corrispondente al complesso infrast rut turale (purché 

l’Unità al suo interno non sia infer iore al bat taglione) , cost ituisce il punto di 

partenza per  la st rut turazione del sistema, poiché rappresenta il livello in cui 

vengono elet t i gli element i che andranno a formare il COBAR, l’organo di base 

di rappresentanza, che si confronta con l’Autorità gerarchica corrispondente 

per la risoluzione dei problem i locali.  

I l Co.Ba.R., olt re alla presentazione di istanze al comandante, può 

ricevere opinioni da parte del livello immediatamente superiore ( il Co.I .R.)  o 

dal comandante stesso per acquisire gli element i necessari a formulare i 

parer i;  può favorire l’ intervento del livello superiore su problemi che il 

comandante della base non ha potuto r isolvere, poiché al di fuori della sua 

competenza, o perché r ichiedono un coordinam ento più vasto.  

I l Co.I .R. invece è un organo di coordinam ento che raccoglie le istanze di 

più unità di base e le armonizza per presentar le all’Alto comando;  inolt re può 

portare problem i important i all’at tenzione del Co.Ce.R., e fornire pareri su 

problemat iche che vengono presentate ad esso dal Co.Ce.R o dagli Alt i 

                                                
27 S. Arcella, Enciclopedia dei dir it t i del soldato, 1981, Milano, Tet i, 112. 
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comandi.  

I l Co.Ce.R. è a pieno t itolo l’organo che – confrontandosi con l’Autor ità 

cent rale e con le Commissioni Difesa di Camera e Senato – avanza proposte 

per la tutela degli interessi del personale. I nfat t i l’organo cent rale può 

intervenire su problemi inerent i la condizione, il t rat tamento e la tutela del 

personale com unicando il proprio punto di vista alle autorità cent rali e alle 

Commissioni competent i per materia di Camera e Senato;  esaminare quei 

problem i che – data la loro importanza – vengono r imandat i all’esame del 

COCER dal livello infer iore28. 

 

 

�
������/HJLWWLPLWj�FRVWLWX]LRQDOH�GHOOD�OHJJH�����GHO������
�
Con l’emanazione della legge 382 del 1978 si è certamente arr ivat i ad 

una svolta importante per quanto r iguarda l’organizzazione delle Forze armate 

intesa come organizzazione statale e pertanto parte integrante ed inseparabile 

dallo Stato stesso.  

E se da una parte al Legislatore del ’78 va il merito di aver iniziato una 

riforma fondam entale con l’ist ituzione della Rappresentanza m ilitare, 

d’alt rocanto non si può fare a meno di sot tolineare i lim it i che questa legge 

presenta, lim it i che hanno portato il Consiglio di Stato ad emet tere nel 1998, 

un’ordinanza29 nella quale dichiara non manifestam ente infondata la quest ione 

di legit t im ità cost ituzionale dell’art . 8 primo comma e che successivamente ha 

indot to lo stesso Consiglio ad una r ichiesta di ver ifica cost ituzionale della 

norma da parte della Corte Cost ituzionale.  

I l Consiglio di Stato è stato invest ito della quest ione da un ricorso 

presentato nel giugno del 1998 da varie associazioni formate anche da m ilitari, 

in seguito al r iget to del SHWLWXP da parte del Tr ibunale Amminist rat ivo 

Regionale (T. A. R.)  del Lazio che nel 1994 aveva ritenuto la norma 

cost ituzionalmente ammissibile30. 
                                                

28 U. Capuzzo, Consapevolezza e partecipazione:  il Regolam ento di at tuazione della 

Rappresentanza m ilitare, in Rivista Milit are, 1980,  33, 43.  
29 Consiglio di Stato, sez. I V – 837 (ord.)  n. 1142, 2 giugno 1998.  
30 T. A. R. Lazio, sez. 1/ bis sent . N. 1217 del 29 luglio 1994, n. 1217, in I  Tr ibunali 

Am m inist rat iv i Regionali,  1994, I , 2972. 
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Nell’at to amminist rat ivo del Consiglio viene sollevata la quest ione di 

legit t im ità cost ituzionale dell’art .  8, pr imo comma, ult imo periodo della legge 

11 luglio 1978 n. 382, il quale stabilisce che “I  m ilitari non possono esercitare 

il dir it to di sciopero, cost ituire associazioni professionali a carat tere sindacale, 

aderire ad alt re associazioni sindacali”, lim itatamente al divieto di cost ituire 

associazioni professionali a carat tere sindacale ed aderire ad alt re associazioni 

sindacali.  

Vi è secondo le associazioni r icorrent i una palese violazione del pr incipio 

di uguaglianza, sot to il profilo dell’ ir ragionevolezza e del deter iore t rat tamento 

dei m ilitari r ispet to alle Forze di Polizia ad ordinamento civile. La norma 

inciderebbe anche sui pr incipi di libertà sindacale stabilit i all’art . 39 dalla 

nost ra Cost ituzione che riconosce la libera organizzazione sindacale.  

Non solo, la disposizione, violerebbe anche l’ispirazione ai principi 

democrat ici che dovrebbero permeare l’intero ordinamento delle Forze armate 

secondo quanto stabilisce l’ult imo com ma dell’art . 52 della Cost ituzione 

( ”L’ordinamento delle Forze armate si informa allo spirito democrat ico della 

Repubblica”) .    

Sulla fondatezza di tale violazione il Consiglio di Stato così argomenta al 

punto n. 3 dell’ordinanza del 1998:  ��� /D� SRVL]LRQH� GHJOL� DSSDUWHQHQWL�
DOO¶RUGLQDPHQWR� PLOLWDUH� YD� YDOXWDWD�� LQ� FRQIRUPLWj� DOOD� JLXULVSUXGHQ]D� GHOOD�
&RUWH� FRVWLWX]LRQDOH�� VHFRQGR� XQ� FULWHULR� GL� ELODQFLDPHQWR� GL� YDORUL�� WUD� OD�
QDWXUD� GHO� VHUYL]LR� PLOLWDUH�� FKH� ULFKLHGH� QHFHVVDULDPHQWH�� SHU� O¶HIILFLHQ]D�
GHOO¶RUJDQL]]D]LRQH�� JHUDUFKLD� H� GLVFLSOLQD�� H� L� GLULWWL� FRVWLWX]LRQDOL� VSHWWDQWL� DL�
FLWWDGLQL��DL�TXDOL�ID��ULIHULPHQWR�O¶DUW������WHU]R�FRPPD�&RVW���FKH�GLVSRQH�FKH�
O¶RUGLQDPHQWR� GHOOH� )RU]H� DUPDWH� VL� LQIRUPD� DOOR� VSLULWR� GHPRFUDWLFR� GHOOD�
5HSXEEOLFD��,Q�TXHVWR�VHQVR��GLVSRQH�DQFKH�O¶DUW�����SULPR�FRPPD�GHOOD�OHJJH�
��� OXJOLR� ����� Q�� ����� �$L�PLOLWDUL� VSHWWDQR� L� GLULWWL� FKH� OD� &RVWLWX]LRQH� GHOOD�
5HSXEEOLFD�ULFRQRVFH�DL�FLWWDGLQL��3HU�JDUDQWLUH�O¶DVVROYLPHQWR�GHL�FRPSLWL�SURSUL�
GHOOH�)RU]H�DUPDWH�OD�OHJJH�LPSRQH�DL�PLOLWDUL�OLPLWD]LRQL�QHOO¶HVHUFL]LR�GL�DOFXQL�
GL� WDOL� GLULWWL�� QRQFKp� O¶RVVHUYDQ]D� GL� SDUWLFRODUL� GRYHUL� QHOO¶DPELWR� GHL� SULQFLSL�
FRVWLWX]LRQDOL��� ,Q� TXHVWD� SURVSHWWLYD�� FRPSLWR� GHOO¶LQWHUSUHWH� q� TXHOOR� GL�
HVDPLQDUH� OD� TXHVWLRQH� GL� VSHFLH� QHOO
DPELWR� GHO� TXDGUR� QRUPDWLYR�
FRPSOHVVLYR�� DO� ILQH� GL� YHULILFDUH� OD� UDJLRQHYROH]]D�GHOOD� VFHOWD�GHO� OHJLVODWRUH�
!!.  A sostegno di queste sue argom entazioni il Consiglio richiama la 

giur isprudenza cost ituzionale con le sentenze n. 126 del 1985, n. 24 del 1989, 
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e n. 37 del 1992 che si sono occupate del codice penale m ilitare di pace 

(c.p.m .p.) . 

La sentenza n. 126 del 1985 ha dichiarato cost ituzionalmente illegit t imo 

l’art . 180, pr imo comma, c.p.m .p.31, che puniva il fat to del m ilitare che avesse 

presentato un reclamo collet t ivo, scrit to o verbale, in rifer imento all’art . 21 

Cost ., segnalando che:  ��� q� GD� ULWHQHUH� FKH� OD� SDFLILFD� PDQLIHVWD]LRQH� GL�
GLVVHQVR�GHL�PLOLWDUL�QHL�FRQIURQWL�GHOO¶DXWRULWj�PLOLWDUH���DQFKH�H�VRSUDWWXWWR�LQ�
IRUPD�FROOHWWLYD�SHU�O¶HVSUHVVLRQH�GL�HVLJHQ]H�FROOHWWLYH�DWWLQHQWL�DOOD�GLVFLSOLQD�R�
DO� VHUYL]LR� �� QRQ� VROWDQWR� FRQFRUUD� DOOD� JDUDQ]LD� GL� SUHWHVH� IRQGDWH� R�
DVWUDWWDPHQWH� IRUPXODELOL� VXOOD� EDVH� GHOOD� QRUPDWLYD� YLJHQWH� H� TXLQGL�
DOO¶DWWXD]LRQH� GL� TXHVWD�� PD� SURPXRYD� OR� VYLOXSSR� LQ� VHQVR� GHPRFUDWLFR�
GHOO¶RUGLQDPHQWR� GHOOH� )RU]H� DUPDWH� H� TXLQGL� FRQFRUUD� DG� DWWXDUH� L�
FRPDQGDPHQWL�GHOOD�&RVWLWX]LRQH�!!. 

A questo proposito si può fare un ulter iore r iflessione prendendo spunto 

da un recente tentat ivo di r iforma della passata legislatura del c.p.m .p.32 nel 

quale veniva previsto quanto segue:  “ [ . .. ]  prevedere come reat i m ilitari, con 

pene detent ive differenziate e comunque non superiori alla reclusione m ilitare 

fino a t re anni, qualora le condotte del m ilitare non cost ituiscano reat i più gravi 

[ …]  la raccolta o la partecipazione in forma pubblica a sot toscrizioni per 

rimost ranze o protesta in cose di servizio m ilitare o at t inent i alla disciplina 

[ …] ”. 

Appare evidente come l’int roduzione di questo comportamento t ra quelli 

penalmente rilevant i releghi in un alveo più r ist ret to i dir it t i del personale 

m ilitare, ed incida diret tamente sulle lim itate capacità di azione degli organism i 

della R.M. 

I l Magist rato Dom enico Gallo così sintet izza:  < <  /D� GHOHJD� FRQIHUPD� OD�
FULPLQDOL]]D]LRQH� GL� WXWWL� L� FRPSRUWDPHQWL� GL� SURWHVWD� R� GL� GLVVHQVR�� QRQ�
PHUDPHQWH�LQGLYLGXDOH���

                                                
31 Art .  180,  pr imo comma (Domanda, esposto o reclamo collet t ivo, previo accordo) . 

“Quando dieci o più m ilitar i,  collet t ivam ente o separatamente,  ma previo accordo,  presentano 

una stessa domanda o uno stesso esposto o reclamo, ciascuno di essi è punit o con la reclusione 

m ilit are fino a un anno”. 
32Art . 3, com ma 1, let t . l del ddl di delega al Governo per la revisione delle leggi penali 

m ilit ar i di pace e di guerra, nonché per l’adeguamento dell’ordinam ento giudiziar io m ilit are, 

approvato dal Senato nel novembre del 2004,  ma senza poi concludere l’ iter  legislat ivo.  
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6DUHEEH� UHDWR� QRQ� VROR� O¶HVHUFL]LR� GHOOR� VFLRSHUR�� PD� DQFKH� TXDOXQTXH�
FRPSRUWDPHQWR�FROOHWWLYR�FKH�SRVVD�WXUEDUH�LO�VHUYL]LR��SHU�HV��OR�VFLRSHUR�GHO�
UDQFLR���*LXQJHQGR�D�ULSULVWLQDUH�SHUVLQR�XQD�IDWWLVSHFLH�GL�UHDWR��OD�UDFFROWD�R�
OD� SDUWHFLSD]LRQH� D� VRWWRVFUL]LRQL� SHU� ULPRVWUDQ]H� R� SHU� SURWHVWD��� FDQFHOODWD�
!!,  come visto sopra, ���GDOOD�&RUWH�&RVWLWX]LRQDOH ��� �>���@�7DQWR�SHU� IDUH�XQ�
HVHPSLR��VL�JLXQJHUHEEH�DOO¶DVVXUGR�FKH�XQ�ULFRUVR�FROOHWWLYR�DO�7$5��FRQWUR�XQ�
SURYYHGLPHQWR� GHOO¶$PPLQLVWUD]LRQH� PLOLWDUH� FRVWLWXLUHEEH� UHDWR� !! ��� � 
Lapidario il commento del Sost ituto Procuratore della Repubblica presso il 

Tr ibunale m ilitare di Torino, Paolo Scarfi:  ��� QRQ� ULVSRQGH� DL� SULQFLSL�
FRVWLWX]LRQDOL� VDQ]LRQDUH� SHQDOPHQWH� DQFKH� OD� VROD� SDUWHFLSD]LRQH� D�
VRWWRVFUL]LRQL�GL�SURWHVWD�LQ�PDWHULD�GL�VHUYL]LR�!! ���

. 

Proseguendo con l’analisi delle sentenze della Corte Cost ituzionale, che il 

Consiglio cita nella mot ivazione dell’ordinanza di r imessione, avvalorando così 

le sue tesi, vediamo la sentenza n. 24 del 1989, che ha dichiarato non fondata 

la quest ione di legit t im ità cost ituzionale dell’art . 184, secondo comma, 

c.p.m .p..   Dal suo contenuto si può t rarre la conclusione che la norma penale, 

anche m ilitare, tutela un bene giur idico, qui individuato nella disciplina e 

nell’ordinamento m ilitare;  ciò posto però non sono r icomprese tut te le t ipologie 

di offesa ma solo quelle che si realizzano con modalità part icolarmente 

violente:  ���>���@��ULXQLRQL�DUELWUDULH�VRQR�VROWDQWR�TXHOOH�D�FDUDWWHUH�VHGL]LRVR�
R�ULYROWRVR�>���@��OD�ULXQLRQH��VH�q�SDFLILFD�H�GLVDUPDWD�H�VH�q�GLUHWWD�D�WUDWWDUH�
VHQ]D�DQLPRVLWj�GL�FRVH�DWWLQHQWL�DO�VHUYL]LR�R�DOOD�GLVFLSOLQD�QHOO¶LQWHQWR�GL�XQ�
LQVHULPHQWR�SDUWHFLSDWLYR�DOOD�YLWD�GHOOD� FDVHUPD�� OXQJL�GDOO¶HVVHUH�SHULFRORVD��
SXz� UDSSUHVHQWDUH�PH]]R� GL� SURPR]LRQH� H� GL� VYLOXSSR� LQ� VHQVR� GHPRFUDWLFR�
GHOO¶RUGLQDPHQWR�GHOOH�)RU]H�DUPDWH�!!;   

Anche la sentenza n. 37 del 1992, che ha dichiarato l’ illegit t im ità 

cost ituzionale dell’art .  1536 secondo comma della legge 11 luglio 1978 n. 382  

                                                
33 Corte Cost . sent .126/ 1985 cit .  
34 Domenico Gallo, Scheda di let tura del disegno di legge, Coordinamento Nazionale 

Giurist i democrat ici,  www.giurist idem ocrat ici. it .  
35 Paolo Scarf i,  Osservazioni in tema di r iforma dell’Ordinamento giudiziar io m ilitare, 

Coordinam ento Nazionale Giurist i democrat ici,  www.giurist idem ocrat ici. it  
36 Nella par te in cui non prevede che il m ilitare sot toposto a procedim ento disciplinare ha 

la facoltà di indicare come difensore nel procedim ento stesso un alt ro m ilit are non appartenente 

all’ente nel quale egli presta servizio, segnalando che " il condizionam ento derivante dal v incolo 

di subordinazione gerarchica che carat ter izza l’am biente di v ita del difensore può esser tale, in 
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ha importanza soprat tut to nella parte in cui, com e sot tolinea la stessa Corte, 

che:  < <  3HU� HIIHWWR� GL� WDOL� SURQXQFH�� FKH� KDQQR� ULFRQRVFLXWR� VLD� OD� OLFHLWj�
SHQDOH� GHL� UHFODPL� FROOHWWLYL� H� GHOOH� ULXQLRQL� D� FDUDWWHUH� QRQ� VHGL]LRVR� Qp�
ULYROWRVR�� VLD� OD� IDFROWj�GHOO¶LQFROSDWR�GL� QRPLQDUH�GLIHQVRUH�DQFKH�XQ�PLOLWDUH�
QRQ� DSSDUWHQHQWH� DOO
HQWH� SUHVVR� FXL� SUHVWD� VHUYL]LR�� OD� VIHUD� GHO� FROOHWWLYR� H�
GHOOD�VROLGDULHWj�WUD�PLOLWDUL�VL�q�VLJQLILFDWLYDPHQWH�DPSOLDWD�!!� 

Proseguendo nella sua analisi il Consiglio aggiunge:  ��� $SSDUH� GXEELR�
FKH� O¶HVFOXVLRQH� GHOOD� OLEHUWj� VLQGDFDOH� SHU� L� PLOLWDUL� WURYL� XQ� UDJLRQHYROH�
IRQGDPHQWR��7DOH�HVFOXVLRQH�QRQ�q�XQD�FRQVHJXHQ]D�QHFHVVDULD�GHOO¶HVFOXVLRQH�
GHOOD� WLWRODULWj� GHO� GLULWWR� GL� VFLRSHUR�� FRPH� q� UHVR� HYLGHQWH� GDOO¶RUGLQDPHQWR�
GHOOD� 3ROL]LD� GL� 6WDWR�� QHO� TXDOH� O¶HVFOXVLRQH� GHO� GLULWWR� GL� VFLRSHUR� �DUW�� ����
OHJJH� ��� DSULOH� ����� Q�� ����� FRHVLVWH� FRQ� LO� ULFRQRVFLPHQWR� GHOOD� OLEHUWj�
VLQGDFDOH�!!.  Nel suo esam e il Consiglio parte da uno specifico dato normat ivo 

secondo cui :  ��� >���@� L� PLOLWDUL� JRGRQR� GL� OLEHUWj� GL� DVVRFLD]LRQH ��� � !!� ma 

precisa che essa è ��� >���@� FRQILQDWD� LQ� XQ� OLPER� IXQ]LRQDOH�� GHOLPLWDWR� GDO�
GLYLHWR� SHU� O¶DVVRFLD]LRQH� GL� DVVXPHUH� LQL]LDWLYH� FKH� SRVVDQR� DYHUH� FDUDWWHUH�
VLQGDFDOH� H� GDL� FRQVHJXHQWL� LPPDQHQWL� FRQWUROOL� GHOO¶DXWRULWj� PLOLWDUH� !!, e 

solleva di fat to, il dubbio di legit t im ità con la constatazione che:  ��� ,O�
OHJLVODWRUH� SXU� QHJDQGR� DL� PLOLWDUL� OD� OLEHUWj� VLQGDFDOH�� KD� ULFRQRVFLXWR� ORUR�
IDFROWj�WLSLFKH�GHO�FRQWHQXWR�GHOOD�OLEHUWj�VLQGDFDOH�PHGHVLPD��>���@�!!. 

Questa cont raddit tor ietà la si evince proprio dalla stessa legge 382 

laddove prevede all’art . 18 l’esistenza di organi rappresentat ivi dei m ilitari 

competent i ad emet tere pareri, proposte e richieste su tut te le materie che 

formano ogget to di norme legislat ive o regolamentari circa la condizione, il 

t rat tamento, la tutela -  di natura giuridica, econom ica, previdenziale, sanitar ia, 

culturale e morale -  dei m ilitari. 

Di fat to, m ent re il contenuto della libertà, possiamo dire, essere lo stesso 

del “sindacalismo ordinario”, la st rut tura adot tata è invece diversa, in senso 

lim itante delle stesse prerogat ive accordate. Prosegue infat t i il Consiglio: ����
>���@�VLD�SXUH�GHYROYHQGROH�D�VSHFLILFL�RUJDQL�GL� UDSSUHVHQWDQ]D��FRQILJXUDWL� LQ�
SRVL]LRQH� FROODERUDWLYD� ±� H� QRQ� DQWDJRQLVWLFD� ±� ULVSHWWR� DOOH� DXWRULWj� !!;  e 

                                                                                                                                               
alcuni casi,  da non garant ire l’espletamento del m andato in m odo adeguatamente imparziale e 

indipendente da pressioni esterne". 
37 Art .  8, terzo comma, L. 382/ 1978.  “ la cost ituzione di associazioni o circoli fra m ilitar i è 

subordinata al prevent ivo assenso del Minist ro della Difesa”.   
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aggiunge, r iconfermando che tale lim itazione sia da individuarsi nella diversità 

di “forma”, cui si possono affidare i m ilitar i per difendere le loro istanze, che:  

��� 1RQ� JLRYD�� SHUDOWUR�� DUJRPHQWDUH� GDOO¶HVLVWHQ]D� GHJOL� RUJDQL�
UDSSUHVHQWDWLYL� SHU� QHJDUH� OD� QHFHVVLWj� GHO� ULFRQRVFLPHQWR� GHOOD� OLEHUWj�
VLQGDFDOH��&RQ�JOL�RUJDQL�GL�UDSSUHVHQWDQ]D��LQIDWWL��³QRQ�q�FRSHUWR�O¶DUFR�GHOOH�
SRVVLELOL�LVWDQ]H�FROOHWWLYH´���&RUWH�&RVW���VHQW��Q������GHO�������SXQWR���GHOOD�
PRWLYD]LRQH���FRVu��DG�HVHPSLR� LQ�PDWHULD�GL�FRQWHQ]LRVR�!!.  I l Consiglio di 

Stato crit ica poi la mancanza di dem ocrat icità del sistema e della st rut tura 

della Rappresentanza Militare sot tolineando in un passaggio della mot ivazione 

che:  ���>���@�TXHOOR�GHJOL�RUJDQL�GL�UDSSUHVHQWDQ]D�QRQ�FRVWLWXLVFH�XQ�VLVWHPD�
DOWHUQDWLYR�DO�SULQFLSLR�GHOOD� OLEHUWj�VLQGDFDOH�>���@���FRQ�HVVR��LQIDWWL��YHQJRQR�
VDFULILFDWL� L�SULQFLSL� GHOOD� OLEHUWj�GHOO¶RUJDQL]]D]LRQH�VLQGDFDOH�H� GHO� SOXUDOLVPR�
VLQGDFDOH� !!.  A corroborare le sue tesi, sulla compat ibilità della 

liberalizzazione dell’at t ività sindacale, con il mantenimento della disciplina 

m ilitare, il Consiglio aggiunge:  ��� /H� QRUPH� GLVFLSOLQDUL�� LQIDWWL�� QRQ�
VXELUHEEHUR�� FRQ� LO� ULFRQRVFLPHQWR� GHOOD� OLEHUWj� VLQGDFDOH�� DOFXQD� PRGLILFD��
,QROWUH��DOO¶DUJRPHQWD]LRQH�GL� WLSR� �LGHRORJLFR��VHPEUDQR�SRWHUVL�HVWHQGHUH� OH�
DFTXLVL]LRQL� GHOOD� &RUWH� FRVWLWX]LRQDOH� FLUFD� LO� OLPLWH� DOOD� OLEHUWj� GL�
PDQLIHVWD]LRQH�GHO�SHQVLHUR�GHL�PLOLWDUL��VHFRQGR�FXL��SHU�OD�FRQILJXUDELOLWj�GHO�
OLPLWH� VXLQGLFDWR� QRQ� q� VXIILFLHQWH� OD� FULWLFD� DQFKH� DVSUD� GHOOH� LVWLWX]LRQL�� OD�
SURVSHWWD]LRQH�GHOOD�QHFHVVLWj�GL�PXWDUOH�� OD� VWHVVD� FRQWHVWD]LRQH�GHOO
DVVHWWR�
SROLWLFR� VRFLDOH� VXO� SLDQR� LGHRORJLFR�� PD� RFFRUUH� XQ� LQFLWDPHQWR� DOO
D]LRQH� H�
TXLQGL� XQ� SULQFLSLR� GL� D]LRQH�� H� FRVu� GL� YLROHQ]D� FRQWUR� O
RUGLQH� OHJDOPHQWH�
FRVWLWXLWR��FRPH�WDOH� LGRQHR�D�SRUUH�TXHVWR� LQ�SHULFROR�� �&RUWH�&RVW���VHQW��Q��
����GHO������FLW���SXQWR���GHOOD�PRWLYD]LRQH��!!.��

���&Lz� SRVWR��!! -prosegue il Consiglio-  ��� OD� TXHVWLRQH� GL� OHJLWWLPLWj�
FRVWLWX]LRQDOH� GHOOD� GLVSRVL]LRQH� LQ� HVDPH� DSSDUH� QRQ� PDQLIHVWDPHQWH�
LQIRQGDWD��(G�LQYHUR��FKLDULWR�FKH�LO�GLYLHWR�GHOO
HVHUFL]LR�GHO�GLULWWR�GL�VFLRSHUR�
UHVWD� IHUPR�� FRQ� WXWWR� LO� VLVWHPD� GHOOD� GLVFLSOLQD� PLOLWDUH�� SXU� FRQ� LO�
ULFRQRVFLPHQWR� GHOOD� OLEHUWj� VLQGDFDOH�� VHPEUD� GL� GRYHU� GXELWDUH� GHOOD�
UDJLRQHYROH]]D� FRPSOHVVLYD�GL� XQ�VLVWHPD�FKH�GD�XQ� ODWR� FRQIHULVFH�VHSDUDWD�
HYLGHQ]D� DOOH� LVWDQ]H� FROOHWWLYH� GHOOD� FDWHJRULD�� GDOO¶DOWUR� HVFOXGH� LO� SULQFLSLR�
GHOOD� OLEHUWj� VLQGDFDOH� VHQ]D� FKH� VHPEULQR� ULFRUUHUH� PRWLYL� IRQGDWL� VX� YDORUL�
FRVWLWX]LRQDOL� SUHPLQHQWL�� 7DOH� GLVFLSOLQD� QRQ� DSSDUH� UDJLRQHYROH�� LQ�
ULIHULPHQWR�� DJOL� DUWW�� ��� H� ���� WHU]R� FRPPD� &RVW��� DWWHVR� FKH�� QHO� TXDGUR�
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QRUPDWLYR�FRPSOHVVLYR��QRQ�VL�UDYYLVDQR�PRWLYL�SODXVLELOL�SHU�VRSSULPHUH�SHU�L�
PLOLWDUL�XQR�WUD�L�GLULWWL�FRVWLWX]LRQDOPHQWH�JDUDQWLWL��GL�FXL�OR�VWHVVR�DUW����GHOOD�
OHJJH� Q�� ��������� SUHYHGH� VROWDQWR� OLPLWD]LRQL� QHOO¶HVHUFL]LR�� DOO
DUW�� �� &RVW���
DWWHVR� FKH�� QHO� TXDGUR� QRUPDWLYR� FRPSOHVVLYR�� QRQ� VHPEUD� UDJLRQHYROH� OD�
GLYHUVLWj� GL� GLVFLSOLQD� ULVSHWWR� DOOH� )RU]H� GL� SROL]LD� DG� RUGLQDPHQWR� FLYLOH�� FKH�
JRGRQR� GHOOD� OLEHUWj� VLQGDFDOH�� /D� TXHVWLRQH�� SHUWDQWR�� YD� ULPHVVD� DOOD� &RUWH�
FRVWLWX]LRQDOH�H�LO�SURFHVVR�YD�VRVSHVR�!!.  

Questa analisi fat ta dal Consiglio di Stato delle norme cost ituzionali e 

della Giur isprudenza in materia porterebbe at t raverso l’applicazione dei principi 

della democrat icità e della ragionevolezza delle scelte verso un’unica st rada:  il 

r iconoscimento della libertà sindacale anche nei confront i dei cit tadini con le 

stellet te. 

Nonostante ciò la Corte Cost ituzionale nella sentenza n. 449 del 1999 

dichiara non fondata la quest ione di legit t im ità cost ituzionale dell’art . 8 della 

legge 382.  

Nelle mot ivazioni che hanno spinto la Corte ad arr ivare a tale decisione vi 

è stato anche l’ intervento in merito del Presidente del Consiglio, rappresentato 

e difeso dall’Avvocatura dello Stato, concludendo anch’esso a favore 

dell’infondatezza in ragione del fat to che:  < <  LO�SULQFLSLR�GHOOD�OLEHUWj�VLQGDFDOH�
QRQ�VL�SXz�DSSOLFDUH�LQWHJUDOPHQWH�DO�UDSSRUWR�GL�ODYRUR�GHL�PLOLWDUL��SHUFKp�LQ�
TXHVWR�DPELWR�ULOHYDQR�DOWUL�SULQFLSL�FRVWLWX]LRQDOL��GL�SDUL�UDQJR�!!��

L’Avvocatura, r ifacendosi a quanto enunciato dalla stessa Corte nella 

sentenza n. 16 del 197338, r icorda che < <  LO�GRYHUH�PLOLWDUH�KD�SUHFLVD�WXWHOD�
FRVWLWX]LRQDOH > >  e che la L. 382 ha dato at tuazione al precet to cost ituzionale 

secondo cui l’ordinamento m ilitare “si informa allo spirito democrat ico della 

Repubblica”. Ecco perché, secondo l’Avvocatura, ��� OH� IDFROWj� WLSLFKH� GHOOD�
OLEHUWj�VLQGDFDOH�VDUHEEHUR�LQFRQFLOLDELOL�FRQ�L�SULQFLSL�GHOO¶RUGLQDPHQWR�PLOLWDUH��
JLDFFKp� LO� SRWHUH� GL� DXWRUJDQL]]D]LRQH�� RYH� ULFRQRVFLXWR�� GDUHEEH� YLWD� DG�
DFFRUGL� IUD� JOL� DVVRFLDWL� FKH� QRQ� VHPEUDQR� FRPSDWLELOL� FRQ� LO� UDSSRUWR�
JHUDUFKLFR�!!. 

                                                
38 Corte Cost . Sentenza n. 16 del 1973 “ il dovere di difesa della Pat r ia, specificazione del 

più generico dovere di fedeltà alla Repubblica e di obbedienza alla Cost ituzione e alle leggi, 

contem pla in pr imo luogo il dovere m ilitare, organizzato nelle forze armate, presidio 

dell’indipendenza e libertà della nazione”. 
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I nsomma nonostante l’at t ività sindacale in discussione si svolga al di fuori 

di quello che è l’ambito di applicazione del regolamento di disciplina, ��� L�
PLOLWDUL� !!� -  sempre secondo l’Avvocatura -  ��� VRQR� WHQXWL� DOO¶RVVHUYDQ]D�
GHOOH�QRUPH�FKH�FRQFHUQRQR�LO�JLXUDPHQWR�SUHVWDWR�H�LO�JUDGR�!!. 

I n una situazione in cui, invece, vi fosse un superiore, che partecipa ad 

un’associazione presieduta da un subordinato, il r isultato finale sarebbe quello 

di intaccare il prest igio e l’autorevolezza del superiore in grado e creerebbe 

com unque una confusione di ruoli. La difesa del Governo ricorda infat t i, che 

��� OD�GLVFLSOLQD�PLOLWDUH�� LQWHVD�TXDOH� UHJROD� IRQGDPHQWDOH�SHU� L� FLWWDGLQL� DOOH�
DUPL�� FRPH� IDWWRUH� GL� FRHVLRQH� H� GL� HIILFLHQ]D ��	 �� YHUUHEEH� LUULPHGLDELOPHQWH�
LQFLVD�GDOO¶DFFRJOLPHQWR�GHOOD�TXHVWLRQH�!!. 

Questo è quanto accadrebbe se si lasciasse spazio all’at t ività sindacale in 

un set tore in cui per l’Avvocatura andrebbe appunto escluso. 

Viste tut te le mot ivazioni e le ragioni che hanno sollevato le varie part i,  

la Corte Cost ituzionale, nonostante lo stesso Consiglio di Stato invochi per i 

m ilitari < <  OD� SLHQD� HVWHQVLRQH� GHOOD� OLEHUWj� VLQGDFDOH�� FRQFHSLWD� VLD� FRPH�
SRWHUH� GL� FRVWLWXLUH� DXWRQRPH� DVVRFLD]LRQL� SURIHVVLRQDOL� �� OHJLWWLPDWH� D� IDUVL�
SRUWDWULFL�GHJOL�LQWHUHVVL�FROOHWWLYL�GHL�PLOLWDUL���VLD�FRPH�IDFROWj�GL�DGHVLRQH�DG�
DVVRFLD]LRQL� JLj�HVLVWHQWL�� VLD� FRPH�SULQFLSLR�SOXUDOLVWLFR�GL� FRQFRUUHQ]D� IUD� OH�
DVVRFLD]LRQL� VWHVVH�� IHUPR� UHVWDQGR� LO� GLYLHWR� GL� VFLRSHUR� !!,  come prima 

ant icipato, dichiara, non fondata la quest ione.  

Ecco come argomenta la sua decisione:  < <  /¶RUGLQDQ]D�GL� ULPHVVLRQH�ID�
OHYD� VXOO¶DUW�� ���� OHWWR� LQ� VLVWHPD� FRQ� O¶DUW�� ���� WHU]R� FRPPD�� GHOOD�
&RVWLWX]LRQH ��
 �� >���@� 6LJQLILFDWLYDPHQWH� O¶DUW�� ���� WHU]R� FRPPD�� GHOOD�
&RVWLWX]LRQH�SDUOD�GL� ³RUGLQDPHQWR�GHOOH�)RU]H�DUPDWH´��QRQ�SHU� LQGLFDUH�XQD�
                                                

39 Art .  2 del D.P.R.  18 luglio 1986,  n. 545. La disciplina m ilitare:  “La disciplina m ilitare è 

l’osservanza consapevole delle norm e at t inent i allo stato di m ilitare in relazione ai com pit i 

ist ituzionali delle Forze armate ed alle esigenze che ne derivano.  Essa è regola fondam entale per 

i cit t adini alle arm i in quanto cost ituisce il pr incipale fat tore di coesione ed eff icienza.  Per il 

conseguimento e il m antenimento della disciplina sono determ inate le posizioni reciproche del 

superiore e dell’ infer iore, le loro funzioni,  i loro compit i e le loro responsabilità. Da ciò 

discendono il pr incipio di gerarchia e quindi il rapporto di subordinazione e il dovere 

dell’obbedienza. I l m ilitare osserva con senso di responsabilità e consapevole partecipazione 

tut te le norme at t inent i alla disciplina e ai rapport i gerarchici.  Nella disciplina tut t i sono uguali di 

fronte al dovere e al per icolo”.  
40 Art . 52 Cost . 3 comma, “L'ordinam ento delle Forze arm ate si informa allo spir ito 

dem ocrat ico della Repubblica”.  
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VXD� �LQDPPLVVLELOH�� HVWUDQHLWj� DOO¶RUGLQDPHQWR� JHQHUDOH� GHOOR� 6WDWR�� PD� SHU�
ULDVVXPHUH�LQ�WDOH�IRUPXOD�O¶DVVROXWD�VSHFLDOLWj�GHOOD�IXQ]LRQH��&RHUHQWHPHQWH��
TXHVWD� &RUWH� KD� PHVVR� LQ� OXFH� OH� HVLJHQ]H� IXQ]LRQDOL� H� OD� SHFXOLDULWj�
GHOO¶RUGLQDPHQWR�PLOLWDUH� �VHQWHQ]H� QQ�� ���� GHO� ������ ���� GHO� ������ ��� GHO�
������ RUGLQDQ]D� Q�� ����GHO�������� SXU� ULEDGHQGR�SL�� YROWH� FKH� OD� QRUPDWLYD�
QRQ�q�DYXOVD�GDO�VLVWHPD�JHQHUDOH�GHOOH�JDUDQ]LH�FRVWLWX]LRQDOL��QHOOD�VHQWHQ]D�
Q�� ����GHO������� LQ� FXL� YL� q� O¶HFR� GHL� ULVXOWDWL� FXL� q� SHUYHQXWD� OD� GRWWULQD�� OD�
&RUWH�KD�LQIDWWL�RVVHUYDWR�FKH�OD�&RVWLWX]LRQH�UHSXEEOLFDQD�VXSHUD�UDGLFDOPHQWH�
OD�ORJLFD�LVWLWX]LRQDOLVWLFD�GHOO¶RUGLQDPHQWR�PLOLWDUH��JLDFFKp�TXHVWR�XOWLPR�GHYH�
HVVHUH� ULFRQGRWWR� QHOO¶DPELWR� GHO� JHQHUDOH� RUGLQDPHQWR� VWDWDOH� ³ULVSHWWRVR� H�
JDUDQWH�GHL�GLULWWL�VRVWDQ]LDOL�H�SURFHVVXDOL�GL�WXWWL�L�FLWWDGLQL´��LQ�VHQVR�DQDORJR��
Y�� DOWUHVu� OD� VXFFHVVLYD� VHQWHQ]D� Q�� ��� GHO� ������ > > . I n queste sue 

affermazioni, e nelle sentenze citate, la Corte delinea il sistema m ilitare come 

un ordinam ento vero e proprio, e per quanto “non est raneo” all’ordinamento 

cost ituzionale, gli r iconosce la capacità e la dignità di tutelare autonomamente 

i propri valor i, in conform ità però, al det tato della Carta Cost ituzionale, come la 

stessa ha sot tolineato nella sentenza n. 24 del 1989:  ���>���@� LQIRUPDUVL�DOOR�
VSLULWR�QRQ�YXRO�GLUH�OD�ULFH]LRQH�SXUD�H�VHPSOLFH�GL�TXDOVLDVL�GLVSRVL]LRQH�GHOOD�
&RVWLWX]LRQH�� VHQ]D� DOFXQ� ULJXDUGR� DOOD� QDWXUD� GHOO¶RUGLQDPHQWR� LQ� SDUROD�� HG�
DOOH� ILQDOLWj�FXL�HVVR�q� LVSLUDWR�!!. Con queste sue argom entazioni, la Corte, 

elim ina anche la possibilità di qualsiasi tentat ivo di estensione analogica 

all’RUGLQDPHQWR�PLOLWDUH, di sistem i di rappresentanza alternat ivi, r icavabili da 

alt re esperienze del pubblico impiego. Non solo, ma in questa maniera 

rinvigorisce l’idea che nella materia delle r ivendicazioni sindacali da parte dei 

m ilitari, la normat iva possa parzialmente discostarsi dalle norme cost ituzionali, 

poste a difesa dei dir it t i di libertà. 

La Corte riconosce quindi le esigenze democrat iche insopprim ibili 

nell'accordare la dovuta tutela dei dir it t i di libertà al personale m a cont rappone 

la peculiarità dell'ist ituzione m ilitare e dell'impiego presso di essa. Alle FF.AA. 

non è negato il dir it to di “fare sindacalismo”, bensì è preclusa la possibilità di 

far lo in forma sindacale.  Aggiunge infat t i che:  ��� /
RUGLQDPHQWR� GHYH�
DVVLFXUDUH� IRUPH� GL� VDOYDJXDUGLD� GHL� GLULWWL� IRQGDPHQWDOL� VSHWWDQWL� DL� VLQJROL�
PLOLWDUL�TXDOL�FLWWDGLQL��PD�QRQ�QHFHVVDULDPHQWH�DWWUDYHUVR�LO�ULFRQRVFLPHQWR�GL�
RUJDQL]]D]LRQL�VLQGDFDOL�!!. 
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Con r iguardo alla denuncia di disparità di t rat tamento degli appartenent i 

alle Forze armate r ispet to alla Polizia di Stato, la Corte, seguendo in questo, 

l’or ientamento dell’Avvocatura41, così r isponde:  

���>«@� LO� OHJLVODWRUH�KD�Vu� ULFRQRVFLXWR�XQD�FLUFRVFULWWD� OLEHUWj� VLQGDFDOH��
PD�FLz�KD�GLVSRVWR�FRQWHVWXDOPHQWH�DOOD�VPLOLWDUL]]D]LRQH�GHO�FRUSR�GL�SROL]LD��LO�
TXDOH� KD�� RJJL�� FDUDWWHULVWLFKH� FKH� OR� GLIIHUHQ]LDQR� QHWWDPHQWH� GDOOH� )RU]H�
DUPDWH��1RQ�SXz�TXLQGL�LQYRFDUVL�OD�FRPSDUD]LRQH�FRQ�OD�3ROL]LD�GL�6WDWR�SHU�OD�
GLYHUVLWj�GHOOH�VLWXD]LRQL�SRVWH�D�FRQIURQWR��Vu�FKH�SXUH� OD�FHQVXUD�PRVVD�FRQ�
ULIHULPHQWR�DOO¶DUW����GHYH�HVVHUH�GLVDWWHVD��DO�SDUL�GL�TXHOOH�ULJXDUGDQWL�JOL�DUWW��
���H�����WHU]R�FRPPD��GHOOD�&RVWLWX]LRQH�!!. 

Ovviamente osserva la Corte, una < <  [ …]  declarator ia di� illegit t im ità 

cost ituzionale dell’art . 8, nella parte denunciata, aprirebbe inevitabilmente la 

via a organizzazioni la cui at t ività pot rebbe risultare non compat ibile con i 

carat ter i di coesione interna e neut ralità dell’ordinamento m ilitare> > . 

E’ una considerazione questa che ai più appare fondata;  certo è che 

dovrebbe essere compito del Legislatore nazionale apprestare tut te quelle 

modifiche all’ordinamento che consentano di t rovare il giusto equilibro t ra le 

esigenze del cit tadino m ilitare e i pr incipi sancit i dalla Cost ituzione. Così infat t i 

in conclusione, afferma anche la Corte:  ���$�WDO�SURSRVLWR��TXHVWD�&RUWH�QRQ�
SXz�QRQ�ULFRUGDUH�FKH�LO�OHJLVODWRUH�PRVWUD�DWWHQ]LRQH�YHUVR�OH�LVWDQ]H�DYDQ]DWH�
GDJOL� RUJDQL� GL� UDSSUHVHQWDQ]D� GHOOH� )RU]H� DUPDWH� FRQ� ULJXDUGR� D� XQD� SL��
FRPSLXWD�GHILQL]LRQH�GHJOL�VSD]L�GL�LQWHUYHQWR�H�GL�DXWRQRPLD�DG�HVVL�ULVHUYDWL��
GHO� FKH� FRVWLWXLVFH� WHVWLPRQLDQ]D� O¶HVDPH�� GD� SDUWH� GHOOH� &DPHUH�� GL� DOFXQL�
SURJHWWL�GL�ULIRUPD�GHOOD�OHJJH�����!!.    

�
�
�
�
�

                                                
41 << [...] Né si pot rebbe r ichiamare l’art .  3 della Cost ituzione con r iguardo alla disparità t ra 

Forze armate e Polizia,  giacché pure per quest ’ult im a il legislatore ha prev isto una libertà 

sindacale “cont rollata” , che è seguita alla sm ilitar izzazione del Corpo, operata dalla legge n. 121 

del 1981. I n ogni caso > >  -  così conclude la difesa del Governo -  < <  non si può ipot izzare 

un’integrale applicazione ai m ilitar i dello stesso quantum di libertà sindacale r iconosciuto alla 

Polizia di Stato > > . 
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�
����,�³VLQGDFDWL�JLDOOL´�GHOOH�)RU]H�DUPDWH�
�
Con l’ist ituzione, grazie alla legge 382 del 1978, dei vari livelli di 

rappresentanza m ilitare, il legislatore ha pensato di aver r isolto il problema 

della tutela dei cit tadini che fanno par te delle Forze armate. Così non è stato. 

La Rappresentanza m ilitare nasce purt roppo con un cordone ombelicale 

che fa della stessa un esempio di organo di tutela sostenuto e finanziato dagli 

stessi poter i dest inatar i degli intervent i dell’organismo in quest ione. Non si è 

infat t i pensato, all’at to della sua creazione, che una st rut tura così organizzata 

avrebbe condizionato l’at t ività dei Consigli di rappresentanza dei m ilitar i. 

Manca in essa una delle carat ter ist iche più important i di tut t i gli organi post i a 

tutela dei dir it t i dei lavorator i:  l ’indipendenza. Questa deficienza si r ipercuote 

sulla medesima, comprom et tendo la democrat icità dell’ ist ituzione. Varie sono 

le situazioni anche prat iche che portano a dire ciò, non ult imo il fat to che le 

stesse assemblee si svolgono e sono gest ite all’ interno del contesto m ilitare, 

con i rappresentant i che svolgono il loro mandato per “servizio”, assogget tabile 

pertanto al regolamento di disciplina m ilitare e ai codici penali m ilitar i. E’ 

accaduto infat t i che alcuni delegat i venissero punit i per i loro intervent i in 

Assemblea, arr ivando in alcuni casi anche alla denuncia alla magist ratura 

m ilitare per il contenuto delle loro delibere. 

Come già visto, l’art . 17 dello Statuto dei lavoratori statuisce che:  “E’ 

fat to divieto ai datori di lavoro ed alle associazioni di dator i di lavoro di 

cost ituire o sostenere, con mezzi finanziari o alt r iment i, associazioni sindacali 

di lavorator i”. Emanando tale normat iva l’ intento del Legislatore era chiaro:  

garant ire l’autonom ia del mandato rappresentat ivo di modo che fosse protet ta 

e tutelata l’effet t iva azione degli stessi organi at t raverso appunto il divieto di 

qualsiasi forma di finanziamento o conferimento da parte dei datori di lavoro. 

 Analizzando la st rut tura della rappresentanza not iamo come la sua 

dipendenza gerarchica, funzionale e finanziar ia dal datore di lavoro ci può 

portare solo in una direzione, che è quella vietata dalla legge:  la cost ituzione di 

un sindacato “giallo” o “di com odo”. 

Ora si pot rebbe obbiet tare che qui non siamo di fronte ad un sindacato  

vero e proprio ma ad un organo interno dell’apparato m ilitare. Se questo è 

vero, è alt ret tanto indiscut ibile la tendenza di numerose proposte legislat ive 
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di riforma dell’ist ituto in esame che cercano di avvicinare la stessa al 

sindacato lasciando però inalterate quelle carat ter ist iche che tolgono di 

credibilità ed efficacia alla rappresentanza e le fanno assum ere la veste di 

sindacato giallo. 

��� *UDYDUH� OD� UDSSUHVHQWDQ]D� GHL� PLOLWDUL� GHOOD� UHVSRQVDELOLWj� H� GHO�
FRPSLWR�LVWLWX]LRQDOH�GL�DVVXPHUH�OD�YDOHQ]D�GL�SDUWH�VRFLDOH�R�FRPXQTXH�GL�
FRQWURSDUWH� GHL� ODYRUDWRUL�� VHQ]D� FKH� QRQ� YHQJDQR� ULFRQRVFLXWH� WXWWH� OH�
JDUDQ]LH�FKH�DFFRPSDJQDQR� OD�SLHQH]]D�GHOO¶HVSOHWDPHQWR�GHO�PDQGDWR�GHL�
GHOHJDWL��VLJQLILFD�VHQ]D�GXEELR��FUHDUH�XQ�DOLEL�HG�XQD� ILQ]LRQH�GL�HIIHWWLYD�
WXWHOD� H� UDSSUHVHQWDWLYLWj�� LO� FXL� QRFXPHQWR� VL� SRQH� FRPH�GLUHWWDPHQWH� HG�
HVSRQHQ]LDOPHQWH�SURSRU]LRQDOH�DO�SRWHUH�FRQIHULWR�DO�VLQGDFDWR�GL�FRPRGR��

,PSOHPHQWDUH� L� FRPSLWL� H� OH� IXQ]LRQL� GHOO¶DWWXDOH� UDSSUHVHQWDQ]D�
PLOLWDUH�q�ROWUHPRGR�SHULFRORVR�TXDORUD��FRQWHVWXDOPHQWH��QRQ�VL�LPSRQJDQR�
DGHJXDWH� JDUDQ]LH� GL� DXWRQRPLD�� DQFKH� ILQDQ]LDULD�� H� QRUPH� GL� WXWHOD� GHL�
GHOHJDWL�PLOLWDUL��!! ��� �

Un’alt ra grave mancanza che concorre a definire nella maniera vista la 

rappresentanza è il fat to che al m ilitare sia impedita una scelta sulla 

possibilità di aderire o meno agli organism i di rappresentanza. E’ stato 

ist ituito infat t i un unico organismo di rappresentanza, obbligatorio per tut t i i 

m ilitari, in spregio al pr incipio del pluralismo che permea ed è alla base di 

tut te le moderne società dem ocrat iche. 

�
�
�
��� /D�ULIRUPD�GHOOD�5DSSUHVHQWDQ]D�0LOLWDUH�
�
Come già ant icipato precedentemente, negli ult im i anni, si è concret izzata 

l’esigenza da parte del mondo militare, di una r iforma dell’intero ist ituto della 

Rappresentanza m ilitare.  

Nella scorsa legislatura (XIV) recependo questa istanza si è assist ito ad 

un fior ire di proposte legislat ive che r ispecchiavano totalmente quelle che 

erano le posizioni polit iche sull’argomento.  

Nel 2001, infat t i sono state presentate le seguent i proposte:  la n. 932 

(On. le Molinari)  e la n. 1718 (On. le Ramponi) ;  sempre sullo stesso tema 

                                                
42 www.sergent i. it / pensieri/ obiet t iv i- rm .htm  
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abbiamo la n. 1822 (On. le Lavagnini) , la n. 1958 (On. le Deiana), la n. 2063 

(On. le Ascierto)  e per ult ima nel 2002 la proposta n. 2193 (On. le Minnit i) . 

Riforme, quasi tut te, che hanno or igine nel Parlamento, in sede di 

commissione Difesa della Camera dei deputat i.   

I nfat t i bisogna aggiungere a queste, anche quella presentata, nel luglio 

del 2003, dallo stesso Co.Ce.R., secondo quanto previsto dalla legge sulle 

procedure di concertazione. 

Da un’analisi delle proposte elaborate dai vari esponent i degli 

schierament i polit ici, si possono evincere due posizioni:  da una parte coloro 

che nonostante le spinte al r innovam ento cont inuano a concepire l’ist ituto della 

Rappresentanza com e subordinato e dipendente della gerarchia m ilitare;  e 

dall’alt ra le istanze di chi invece int ravede uno spiraglio di autonom ia 

I st ituzionale per gli organism i di rappresentanza.  

Tra quest i ult im i vi è sicuramente il testo n. 1958 (Deiana)  dove in 

chiusura di relazione così si auspicava:   ���6HPEUDQR�GXQTXH�PDWXUL� L�WHPSL�
SHU� JDUDQWLUH� DL� PLOLWDUL� LO� GLULWWR� GL� DGHULUH� D� OLEHUH� DVVRFLD]LRQL� GL� FDUDWWHUH�
VLQGDFDOH��,Q�WDOH�VHQVR�YD�OD�QRVWUD�SURSRVWD�GL�OHJJH��FKH�SUHYHGH�XQ�GRSSLR�
VLVWHPD�GL�UDSSUHVHQWDQ]D��XQR�OLEHUR�FRVWLWXLWR�GD�RUJDQL]]D]LRQL�VLQGDFDOL�SHU�
LO� SHUVRQDOH� PLOLWDUH� GHOOD� GLIHVD�� FKH� GRYUj� JDUDQWLUH� VRVWDQ]LDOPHQWH� OD�
FRQWUDWWD]LRQH� H� OD� GLIHVD� GHJOL� LQWHUHVVL� FROOHWWLYL� GHL� PLOLWDUL�� HG� XQ� DOWUR��
LQWHUQR�DOOD�VWUXWWXUD�JHUDUFKLFD��FRVWLWXLWR�GD�XQ�VROR�OLYHOOR�GL�UDSSUHVHQWDQ]D�
HOHWWR�FRQ�VXIIUDJLR�JHQHUDOH�H�GLUHWWR�� VX� OLVWH��DO�TXDOH�DIILGDUH� OD� WXWHOD�GHO�
SHUVRQDOH� ULVSHWWR� D� WUDVIHULPHQWL�� RUJDQL]]D]LRQH� GHO� ODYRUR�� WXUQL�� QRQFKp�
JDUDQWLUH� OD� SURWH]LRQH� GHJOL� LQWHUHVVL� GHL� PLOLWDUL� LPSHJQDWL� LQ� PLVVLRQL�
DOO
HVWHUR�!!. 

Tut t i quant i i proget t i vennero affidat i ad un comitato rist ret to in seno alla 

commissione Difesa perché fossero accorpat i in un testo unico, quale elemento 

di sintesi e raccolta delle istanze comuni. 

Così non fu. Non si r iuscì infat t i ad elaborare una proposta che andasse 

incont ro alle esigenze del mondo militare tanto che il pr imo a respingere tale 

proget to di legge fu proprio il Co.Ce.R. che, com e già citato, predispone nel 

2003 una sua proposta di r iforma. 

I l testo unico così r ielaborato, infat t i, non r isolve i problem i fondamentali 

dell’ist ituto, le sue carenze a livello di cont rat tazione cent rale e decent rata, né 

tanto m eno è ispirato ai principi di Democrazia, I ndipendenza, Autonom ia, e 
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Pluralismo che com e abbiamo più volte sot tolineato dovrebbero perm eare tut to 

l’ordinam ento m ilitare ed in prim is gli organismi di rappresentanza. 

Per quanto riguarda la “democrazia”:  ��� VL� FRQWLQXD� DG� LPSHGLUH� FKH�
FDULFKH� IRQGDPHQWDOL�FRPH�TXHOOR�GHO�SUHVLGHQWH�VLDQR�HOHWWLYH�� ULPHWWHQGR�DO�
FULWHULR�GHO�SL��DOWR�LQ�JUDGR��6L�FRQWLQXD�D�VRWWRSRUUH�L�GHOHJDWL�GHJOL�RUJDQL�GL�
UDSSUHVHQWDQ]D� DOOH� QRUPH� GLVFLSOLQDUL� HYLGHQ]LDQGR� SHU� FRQWUR�� LQ� PRGR�
GLYHUJHQWH�GDOOH�VFHOWH� IDWWH�GDO� OHJLVODWRUH�QHO������� OD�SXQLELOLWj�GHL�GHOHJDWL�
SHU� OD� YLROD]LRQH�GHOOH�QRUPH�GLVFLSOLQDUL� LQ� FRUVR� GL� DVVHPEOHD«>«@«(¶� IDFLOH�
SUHYHGHUH� FRPH� GDOOD� OLEHUWj� GL� RSLQLRQH� GL� SRVVD� VFRQILQDUH� QHOOH� YLROD]LRQL�
GLVFLSOLQDUL�>«@� 8QD� VROX]LRQH� � D� TXHVWL� SUREOHPL� � SRWUHEEH� HVVHUH� TXHOOD� GL�
FRQVHQWLUH� DL� GHOHJDWL� GL� VYROJHUH� OD� ORUR� DWWLYLWj� DO� GL� IXRUL� GHJOL� DPELHQWL�
PLOLWDUL�LQ�DELWL�FLYLOL�H�TXLQGL� LQ�TXDOLWj�GL�QRUPDOL�FLWWDGLQL��VHQ]D�FKH�YL�VLDQR�
YLQFROL� GLVFLSOLQDUL� DG� HFFH]LRQH� GL� TXHOOL� VWDELOLWLWL� GDJOL� VWHVVL� RUJDQL� GL�
UDSSUHVHQWDQ]D��H�VYLQFRODQGR�JOL�VWHVVL�GDOOD�FDWHQD�GL�FRPDQGR�TXDQWRPHQR�
QHOO¶DPELWR�GHOOH� ORUR�DWWLYLWj�FROOHJLDOL�HG� LQGLYLGXDOL�TXDQGR�VYROWH� IXRUL�GDJOL�
DPELWL�PLOLWDUL�!!� ��� �

I n tema di I ndipendenza il testo unico è ancora lontano dall’aver  

soddisfat to questa esigenza della Rappresentanza. I nfat t i se il sindacato è un 

organizzazione, sancita dalla Cost ituzione e finanziata dai lavorator i anche 

at t raverso delle sot toscrizioni volontarie, così non si può dire della 

rappresentanza pensata dai sot toscrit tor i il testo unico. Così accade che la 

stessa nella visione “r iform ista” cont inui ad essere finanziata 

dall’amminist razione m ilitare. 

���1HO�WHVWR�XQLILFDWR�VL�VRWWROLQHD�FKH�OD�ULIRUPD�GRYUj�DYYHQLUH�D�FRVWR�
]HUR�� &Lz� HTXLYDOH� D� GLUH� FKH� QRQ� FDPELHUj� QXOOD�� FRQWLQXHUDQQR� D�PDQFDU� L�
VXSSRUWL� ORJLVWLFL� �XIILFL�� FRPSXWHUV� SHUVRQDOH��� WHFQLFL� H� SURIHVVLRQDOL�
�FRQVXOHQWL� DQFKH� HVWHUQL� LQ� PDWHULH� JLXULGLFKH��� *OL� LQFRQWUL� GHL� GHOHJDWL�
VDUDQQR� VHPSUH� FRQGL]LRQDWL� GDOOH� ULVRUVH� HFRQRPLFKH� GLVSRQLELOL�� LO� WXWWR� D�
GLVFDSLWR�GHOOD�SDUWHFLSD]LRQH�H�TXLQGL�GHOOD�GHPRFUD]LD��

8QD� SRVVLELOH� VROX]LRQH� VDUHEEH� TXHOOD� GL� FRQVHQWLUH� DL� PLOLWDUL� GL�
DXWRILQDQ]LDUVL� FRQ� GHL� FRQWULEXWL� LQGLYLGXDOL� H� YRORQWDUL� FKH� GRYUDQQR� HVVHU�

                                                
43 E. Trevisiol,  I  dir it t i sindacali dei m ilitar i nel dir it to nazionale ed internazionale, 2006 

Sideweb -  www.forzearmate.org -  
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JHVWLWL�GDJOL�RUJDQLVPL�HOHWWL�H�FRVWLWXLWL�GDO�SHUVRQDOH�PLOLWDUH�GHVLJQDWR�FRPH�
GHOHJDWR�!!44.  

Significat ivo in term ini di cont raddit tor ietà è ciò che avviene in v ir tù della 

legge n. 152 del 200145 , dove dall’art . 13 si evince che anche il personale 

m ilitare dell’ Amminist razione Difesa (A. D.) , iscrit to d’ufficio all’ INPDAP, 

concorre al sostentamento delle organizzazioni OO.SS., delle quali non può 

beneficiare finché permane in servizio at t ivo, ma alle quali è cost ret to a 

ricorrere per tut te le incombenze legate alle dichiarazioni dei reddit i, presso i 

CAAF (Cent ri di assistenza fiscale) ,  oppure, quando all’at to del congedo 

necessita di tutela per il r iconoscimento dei suoi dirit t i pensionist ici. Salvo 

scoprire dopo, però, che non avendo, det t i pat ronat i, promanazioni loro 

all’ interno delle FF.AA., la loro lim itata conoscenza dei meccanism i e delle 

normat ive interne impedisce un compiuto esercizio di tutela del loro assist ito 

ex-m ilitare. 

Per quanto r iguarda la proposta elaborata dal Co.Ce.R., essa era stata 

fat ta con l’ intento di suggerire e far presente in commissione Difesa, le reali 

esigenze di chi operava con lo st rumento, ormai secondo i più, superato e 

anacronist ico, della Rappresentanza.  

È nel luglio del 2003 che il Co.Ce.R. emana una delibera che cont iene le 

linee guida per  una corret ta r iforma dell’ ist ituto, partendo dal r iconoscimento 

della personalità giur idica della RM. Ma non solo, veniva chiesta la libertà di 

r iunione in assemblea anche durante l’orar io di servizio (compat ibilmente con 

le esigenze lavorat ive) , l’ampliamento delle materie di competenza degli 

organism i di rappresentanza, un ruolo negoziale in sede di cont rat tazione e la 

libertà del delegato di esprimere il proprio pensiero in tut te le sedi. Un alt ro 

aspet to di notevole importanza su cui il Co.Ce.R. ha puntato l’indice è la tutela 

individuale del m ilitare.  

I nfat t i at tualmente la legge non consente agli organism i di 

rappresentanza di occuparsi della tutela del singolo, potendo esercitare 

solamente una tutela di carat tere generale. 

Purt roppo anche tale proposta, nonostante cerchi di avvicinare la 

Rappresentanza ad un’organizzazione sindacale, ha un limite di fondo:  non 

                                                
44 E. Trevisiol,  cit .  
45 Legge 30 marzo 2001,  n. 152  “Nuova disciplina per gli ist itut i di pat ronato e di 

assistenza sociale” , art . 13. 



 39 

viene richiesto un vero e proprio sindacato ma una Rappresentanza con più 

poter i. Tut to ciò anche se nelle indicazioni vi era la r ichiesta di una separazione 

degli Stat i Maggior i46 dal tavolo di t rat tat iva in sede di concertazione, in quanto 

rimanevano com unque due part i ( i rappresentant i del personale e il Governo)  

di cui una ( il Governo o i suoi rappresentant i)  era ed è il datore di lavoro 

dell’alt ra. 

Ma la situazione invece di chiar irsi si è fat ta ancora più confusa con 

l’ intervento del Governo, il quale, nel 2004, ha presentato, 56 emendam ent i su 

22 art icoli del testo unico, sulla riforma in discussione, sm orzando sempre più 

le speranze r iform iste.  

                                                
46 Questo perché in sede di concertazione ufficialm ente è lo SMD a doversi preoccupare 

della tutela del personale (per il t ram ite dei suggeriment i, non vincolant i,  della RM)  Lo SMD è al 

contem po organo di staff del m inist ro e quindi del governo. I n tal modo si concret izza un 

paradossale conflit to di interessi,  in quanto SMD deve contem poraneamente garant ire la tutela 

del personale ed essere ordinat ivamente e gerarchicam ente subordinato al governo (datore di 

lavoro) . 

Art t . 3, 4 Legge 18 febbraio 1997, n. 25 "At t r ibuzioni del Minist ro della difesa, 

r ist rut turazione dei vert ici delle Forze armate e dell'Am minist razione della difesa” :  1. I l Capo di 

stato maggiore della difesa dipende diret tam ente dal Minist ro della difesa.  

2. I  Capi di stato maggiore di Forza armata e, per le at t r ibuzioni tecnico-operat ive, il 

Segretario generale della difesa dipendono dal Capo di stato maggiore della difesa.  

3. I l Capo di stato maggiore della difesa, in base alle diret t ive impart ite dal Minist ro della 

difesa:  

a)  e' responsabile della pianificazione, della predisposizione e dell'impiego delle Forze armate nel 

loro complesso;  predispone, sent it i i Capi di stato maggiore di Forza armata, la pianificazione 

generale f inanziaria e quella operat iva interforze e definisce i conseguent i program mi t ecnico-

finanziari;  

b)  assicura i rapport i con le corr ispondent i autorità m ilitar i degli alt r i Stat i.   

4. I l Capo di stato maggiore della difesa, in caso di assenza o im pedim ento, e' sost ituito 

dal più anziano in carica t ra i Capi di stato maggiore di Forza armata.  

Art . 4. 

1. I  Capi di stato maggiore di Forza armata:  

a)  propongono al Capo di stato maggiore della difesa il programm a relat ivo alle r ispet t ive Forze 

armate ai f in i della predisposizione della pianificazione generale interforze, ai sensi dell'art icolo 

3, com ma 3;  

b)  sono responsabili dell'organizzazione e dell'approntamento delle r ispet t ive Forze arm ate, 

avvalendosi anche delle com petent i direzioni generali;  

c)  esercitano la funzione di comando delle r ispet t ive Forze armate.  
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E’ invece di recente presentazione, un ult imo disegno di legge d’iniziat iva 

del senatore Malarba, del 28 aprile 2006, che peralt ro r iprende pari passo la 

precedente proposta di legge dell’On. le Deiana, presentata alla Camera nel 

2001. 

 

�
����,�VLVWHPL�GL�WXWHOD�GHL�&RUSL�PLOLWDUL�QHJOL�DOWUL�SDHVL�HXURSHL�
�
Già a part ire dal secondo dopoguerra, in m olt i paesi europei si diffuse una 

tendenza verso la sindacalizzazione del personale m ilitare, r iconducibile al 

venir  meno della funzione garant ist ica dei regim i totalitari e monarchici, alla 

smilitar izzazione delle società nazionali e allo sviluppo della democrazia 

nell’Europa Occidentale.  

At tualmente I n Europa il dir it to di associazione professionale dei m ilitari è 

riconosciuto in Olanda, Svezia, Norvegia, Finlandia, Belgio, Danimarca, 

Germania, Aust r ia, Svizzera, Lussemburgo, Federazione Russa, Ungheria, 

Bulgaria, Polonia, Repubblica Ceca, Repubblica Slovacca, I r landa, Slovenia, 

Let tonia, Macedonia, Portogallo. I n Spagna, pur non essendo stato ancora 

riconosciuto il dir it to di associazione, c’è stata una pronuncia favorevole della 

Corte cost ituzionale in m erito alla fine del 2001. I n Francia, Gran Bretagna ed 

Ucraina è stato avviato un dibat t ito a riguardo. I n I talia, in Grecia e in Turchia 

invece, per i m ilitar i il dir it to di associazione è negato in maniera net ta. 

I n part icolare il quadro europeo è carat ter izzato dalla situazione di paesi 

che r iconoscono il dir it to di associazione (vedi Norvegia, Belgio, Olanda e 

Germania) , e da quella di Aust r ia e Svezia che si spingono fino al 

r iconoscimento del dir it to di sciopero per i m ilitari. Pertanto, la situazione varia 

da Stato a Stato, da un’ampia forma di cogest ione (Danimarca) , all’obbligo di 

consultare le rappresentanze professionali pr ima di emanare regolament i che 

riguardano lo status giur idico dei m ilitari (Belgio, Germania, Olanda) , fino alla 

punibilità del m ilitare che vuole organizzarsi sindacalmente (Francia, I talia) . 

È importante, però sot tolineare, più che l’aspet to specifico dei lim it i cui 

sono sot topost i gli organism i di rappresentanza nei vari paesi, il fat to che in 

quasi tut t i gli Stat i non si è mai pensato che il dirit to di associazione potesse 

ent rare in conflit to con la tutela delle ist ituzioni democrat iche, dell’ordine 

pubblico e soprat tut to dell’ordinam ento disciplinare-gerarchico m ilitare. 
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�
����9DQWDJJL�H�VYDQWDJJL�GHOOD�VLQGDFDOL]]D]LRQH�
 

Negli ult im i anni, in seno alla stessa Rappresentanza m ilitare è nato un 

dibat t ito t ra due oppost i filoni di pensiero:  da una parte coloro che sostengono 

una r iforma organica dell’at tuale ist ituto della Rappresentanza senza però che 

venga t rasformato in un vero e proprio sindacato, dall’alt ra chi invece sost iene 

la necessità che anche il m ilitare venga tutelato at t raverso una vera 

organizzazione sindacale. 

I  dubbi di molt i delegat i nei confront i della sindacalizzazione r iguardano 

soprat tut to il fat to che in questa maniera si possa dare il via alla proliferazione 

di sigle sindacali (sulla scorta di quanto già accaduto nella Polizia) ,  andando 

così persa quell’unità di intent i e di programmi che invece si avrebbe, se fosse 

rinforzato adeguatam ente l’ ist ituto già esistente della Rappresentanza. 

Una delle crit iche che viene m ossa, da parte di chi è a favore del 

sindacato, è che l’at tuale st rumento rappresentat ivo consente la massima 

discrezionalità degli Stat i Maggior i e della gerarchia, nella maggior parte delle 

decisioni, r iguardant i la tutela del personale. 

Come già visto nell’analisi condot ta nelle pagine precedent i, vi è 

nell’ist ituto in esame, la mancanza di quella democrat icità ed indipendenza che 

garant irebbe una reale e puntuale tutela dei lavorator i-m ilitar i. L’indipendenza 

aiuterebbe non poco i delegat i a svolgere il loro mandato liber i da vincoli e 

pressioni che da questa situazione gli derivano. 

Neanche la polit ica ha saputo farsi portat r ice di queste esigenze, vuoi per  

la poca conoscenza della materia vuoi per l’apprensione e l’ incer tezza che una 

scelta decisa verso il sindacato porterebbe. 

Ecco perché non sono pochi i cit tadini-m ilitar i che hanno deciso di creare 

delle associazioni47 che sopperiscono al vuoto di tutela individuale e collet t iva 

che la Rappresentanza m ilitare non è riuscita a colmare. 

                                                
47 Si t rat ta di associazioni formate anche da civili,  in quanto diversam ente (associazioni 

formate solo da m ilit ar i)  sarebbe necessaria per la loro cost ituzione l’autor izzazione del Minist ro 

della Difesa.  
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Le associazioni sono infat t i oggi una realtà nel mondo m ilitare. Esse 

provvedono a soddisfare la richiesta di servizi e soprat tut to di informazione da 

parte del personale m ilitare, in servizio e non. 

Significat ivamente, cresce però la richiesta di soluzioni che r isolvano alla 

fonte il problema della tutela legale del m ilitare nell’ambito del rapporto di 

lavoro, senza int raprendere la st rada del contenzioso giur isdizionale, giudicata, 

sia per l’amminist razione che per gli interessat i, poco conveniente sot to il 

profilo econom ico e dell’opportunità. 

Tut to ciò implicherebbe un interessamento delle ist ituzioni at t raverso 

quelli che sono i rappresentant i delle stesse e quindi del popolo:  i polit ici. 

Se è vero, com e argomenta il Consiglio di Stato, che una Rappresentanza 

così st rut turata, sacrifica i principi di libertà sindacale e del pluralismo 

sindacale, non si può accet tare che ciò avvenga senza che le I st ituzioni non 

intervengano a raccogliere le istanze di una parte di popolo con le stellet te. 

Ma come ant icipato, è possibile che diet ro questa mancanza, vi sia il 

t imore da parte delle I st ituzioni polit iche, che un sindacato all’ interno delle 

FF.AA. int roduca surret t iziamente la polit ica nell’ordinamento m ilitare (F�G� 
SROLWLFL]]D]LRQH�GHO�VLQGDFDWR) . Così infat t i si pronunciava il Consiglio di Stato in 

merito al connubio t ra sindacat i e polit ica:  < <  L’iscr izione ad un Sindacato – 

sia pure definito libero e apolit ico – implica sempre una scelta polit ica, posto 

che l’azione sindacale r isulta, oggi, st ret tamente polit icizzata e si può anzi 

considerare uno dei mezzi più energici, più penetrant i e più efficient i con cui i 

part it i fanno sent ire la propria influenza sulle st rut ture econom iche e sociali del 

paese > > 48. Questa stessa convinzione pot rebbe aver portato la Corte 

Cost ituzionale nella citata sentenza 449 del 1999 a tutelare le esigenze di < <  

coesione e neut ralità dell’ordinam ento m ilitare > >  e per questo a non emanare 

una pronuncia di incost ituzionalità dell’art . 8 della Legge 382.  

Seppure non appare del tut to infondata, la convinzione, che diet ro tale 

inerzia, che prescinde dall’or ientam ento polit ico delle maggioranze che di volta 

in volta si alternano al Governo del Paese, si celi la vera ragione che si pone ad 

ostacolo del r iconoscimento delle libertà sindacali per i militari. Ossia il  t imore 

di un increm ento degli oneri per il bilancio dello Stato, allorquando, in 

occasione delle concertazioni per i r innovi cont rat tuali, i rappresentant i del 

Ministero della Funzione Pubblica, delegat i dal Governo, t rovino di fronte a loro 

                                                
48 Consiglio di Stato, sentenza n. 5 del 1966. 
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un inter locutore realmente autonom o ed indipendente, quindi, in grado di 

r ichiedere condizioni più favorevoli per il loro iscr it t i. 

Da ciò scatur isce un quadro globale in cui l’unico che va a perderci è il 

personale m ilitare, sprovvisto di un’adeguata tutela dei suoi dir it t i come 

cit tadino. 
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